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Предислов1е къ Начальному К1евскому 
своду и Несторова лЪтопись. 



I. 

Во многихъ сводахъ XV и XVI вЪка находимъ статью, 
представляющуюся по своему содержанию предисловгемъ къ ле- 
тописному труду. Въ однихъ изъ нихъ эта статья читается въ 
самомъ начал*, непосредственно за заглав1емъ л^тописнаго 
свода 1 ). Сюда относятся списки Новгородской 1-й летописи: 
Коммисс10нный (въ немъ сохранилось только окончаше этой 
статьи), Толстовски, Румянцевсмй Дя 248. То же предислов1е 
читалось, конечно, и въ Академическомъ списке Новгородской 
1-й, утратившемъ свое начало, а также въ томъ погибшемъ 
въ 1812 году сборник* Спасо - Ярославскаго монастыря, гдЬ 
находился списокъ Слова о полку Игорев*'). Наконецъ, мы на- 
ходимъ его и въ Троицкомъ списке Новгородской 1-й летописи, 
хранящемся въ Им п. Археографической Коммиссш (котя съ 
него имеется въ Рум. Музе* подъ Ля 247)*). 



1) Заглавие это следующее: « Времен викъ еже есть нарицается лЪтошсаше 
князей в земля Русквя, и како избра Богъ страну нашу на посл-вднее время, 
в грады почата бывати по мвстомъ, преже Новгородчкая волость 1 дотомъ 
Киевская, в о поставлеши Кыева, вахо во ввя назвася Кыевъ». 

2) Въ этомъ сборник* всл'Ьдъ за хронограФомъ помещался «Времевняяъ, 
«же нарицается лътописаше Русскихъ князей и земля Рускыя». 

8) Ср. еще л*т. отрывокъ въ Погод. XVI— ХУЛ я. № 1671, л. 123 (Оп. 
Бычк. 69). 

1 
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Въ другихъ сводахъ интересующая насъ статья читается 
посл-Ь вводныхъ статей Повести временныхъ лЪтъ, непосред- 
ственно передъ первою хронологическою датою, при чемъ и въ 
этихъ сводахъ передъ нею читается заглавхе, сходное съ выше- 
приведеннымъ 1 ). Сюда относятся прежде всего Софгёская 1-я 
и Новгородская 4-я летописи, которые восходятъ къ одному 
общему оригиналу — Новгородскому своду 1448 года, и затЬмъ 
рядъ поздн-Ьйшихъ сводовъ, стоящихъ въ зависимости, съ одной 
стороны, отъ Софшской 1-й, а съ другой, отъ Новгородской 4-й. 
Назовемъ, наприм'Ьръ: Со<ийскую 2-ю, Воскресенскую, Твер- 
скую, СоФейскую (изданную въ 1795 г.) и др.; дал*е: Хроно- 
графически списокъ Новгородской 4-й (протограФЪ котораго 
для удобства называемъ Новгородскою 5-ю), списокъ Дубров- 
скаго Новгородской летописи (Публ. библ. Р. IV 238) *), рядъ 
сокращенныхъ списковъ Новгородско-Псковской летописи, до- 
веденной до 1547 года, и др. 

Не можетъ быть сомн'Ьшя въ томъ, что Новгородски сводъ 
1448 года, возстанавливаемый по Софйской 1-й и Новгород- 
ской 4-й л-Ьтописи и помЪщаюпцй подлежащую нашему раз- 
смотр'Ьщю статью не въ начал* летописи, а поел* вводныхъ 
статей, восходящихъ къ Повести временныхъ л-Ьтъ, предста- 
влялъ соединение одного или н^сколькихъ суздальско-москов- 
скихъ сводовъ съ новгородскимъ сводомъ. Въ начал* онъ, сл*дуя 
суздальско-московскому своду, пом*стилъ вводный статьи къ 
Повести временныхъ л*тъ (ср. эти статьи въ Лаврентьевскомъ, 
Радзивиловскомъ и другихъ сходныхъ спискахъ суздальскаго 
происхожден1я); а за ними онъ, следуя новгородскому своду, 
пом*стилъ ту вводную статью, чтб читалась въ начал* этого 



1) «СофЫскы! времявнякъ, еже вярвцаетоя лътопасажге Русьскыхъ каяаь, 
и како избра Богъ страну вашу ва последнее время, в града почаша быватм 
по игстомь, ореже Новгородская волость в потояъ Шевекая, в о стапа Шева, 
како вовмявовася №евъ». 

2) Вмъсто сСофЫскый времяиникъ» въ ааглаши передъ вредисаов(бмъ: 
«Рускш временны къ». 
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новгородскаго свода, при чемъ сопроводил ее и тЬмъ загла- 
В1еьгь, которымъ быдъ обозначенъ новгородски сводъ («Софй- 
СК1Й времениикъ» н т. д.). 

Итакъ Новгородски сводъ 1448 года ведетъ насъ къ дру-« 
тому старшему новгородскому своду, гд* подлежащая нашему 
разсмотр^шю статья читалась въ начале, послЪ заглав1я. Мы 
вндЬли, что въ спискахъ Новгородской 1-й эта статья читается 1 
также въ начал*, непосредственно поел* заглав1я. Нельзя однако 
думать, чтобы новгородски сводъ, использованный соетавите- 
лемъ свода 1448 года, былъ тожественъ съ Новгородскою 
1-ю летописью по Комм, списку. Имеется рядъ указашй на то, 
что новгородски сводъ, использованный составнтелемъ свода 
1448 года, Шлъ старше, ч-Ьыъ Новгородская 1-я летопись по 
Комм, списку. Это видно и изъ того, что Новгородская 1-я ле- 
топись по Комм, списку дополняетъ и исправляетъ свой текстъ 
по этому своду 1 ). Но близость обоихъ новгородскигь сводовъ, 
нспользованныхъ составителями свода 1448 и Новгородской 1-й 
лЬтописи, несомненна: это доказывается рядомъ общихъ Новго- 
родской 1-й и своду 1448 года (Соф. 1-й и Новг. 4-й) статей, 
язь которыхъ первою оказывается интересующая насъ статья — 
Предисловие къ летописи. Отсюда заключаемъ о томъ, что Нов- 
городская 1-я летопись младшаго извода, къ которому восхо- 
дить вс* списки Новгородской 1-й, кром-Ь Синодальнаго, про- 
изошла изъ новгородскаго свода, использования™ составнтелемъ 
свода 1448 года. Этотъ посхЬдшй сводъ мы, пользуясь указа- 
ниши свода 1448, называеыъ «СофЙскимъ временникомъ». 

Итакъ отъ СоФ1Йскаго временника пошли: съ одной стороны, 
сводъ 1448 года, соединивши текстъ Со<ыйскаго временника 



1) Напр. подъ 988 годомъ при перечне русскихъ епнекошй, которыхъ на- 
звано всего 12, стоить циФра 22— она заимствована изъ свода 1448 (Соф. 1-й 
■ Новг. 4*1), гдъ подъ 887 годомъ перечисляются двадцать двъ еоарии. От- 
мечу крои* того, что ииъется рядъ оснований предполагать, что новгородски 
магвстЫ 1056 (клевета на ео. Луку), 1058 (возвращение Луки на столъ), 1060 
(иоходъ Иаяолава на Сосоловъ) ааниствованы въ Новг. 1-ю лътопись по Коми. 
списку яиевно изъ свода 1448 года. 

1* 
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съ текстомъ суздадьско-московскихъ сводовъ; съ другой, Нов- 
городская 1-я хЬтоиись. 

Комыиссюнный списокъ Новгородской 1-й хЬтописи млад- 
шаго взвода, о которомъ мы только что говорили, отличается 
отъ бохЬс древней редакщи этой л-Ьтописи, оставившей схЬды 
въ п-Ькоторыхъ новгородскихъ сводахъ, между прочимъ тЬыъ, 
что исправилъ и дополнилъ свой текстъ по Новгородскому своду 
1448 года (см. предыдущее нривгЬчаше). Указанное обстоятель- 
ство, какъ увидимъ, имЪетъ значеше и въ вопросе, подлежа* 
щемъ нашему разсмотрЪшю, а потому назовемъ зд-Ьсь т* два 
свода, которые обнаруживаю™ сл^ды пользования бохЬс древ- 
нею редаквдею Новгородской 1-й летописи. Это, во-первыхъ, 
отмеченный выше списокъ Троицшй, нредставляюадй компиля- 
щю трехъ сводовъ: Новгородской 1-й по Комм, списку, Новго- 
родской 1-й младшаго извода болЪе древней редакши и какого 
то суздальско-московскаго свода 1 ). Во-вторыхъ, это отмеченная 
выше Новгородская 5-я летопись, представляющая соединеше, 
местами механическое, текста Новгородской 4-й летописи съ 
текстомъ Новгородской 1-й бол*е древней редакщи *). 

СофМскМ временникъ, отъ котораго пошелъ младыий изводъ 
Новгородской 1-й лЪтописи, возникши въ 1434 году (ср. пре- 



1) Изъ Троицкаго савска явствуетъ, что Новгородская 1-я младш. извода 
болЪе древней редакщи была составлена въ 1484 году, ибо великимъ княаенъ 
въ перечни князей новгородскихъ названъ Юр1Я Дмитр1евнчъ. Изъ болЪе древ* 
нихъ чтешй Троицкаго списка (аритомъ заимствовав ныхъ ве изъ суздальско- 
московскаго источника) отмъчу въ разсказЬ о взятш Игоремъ и Олегомъ ВДева: 
«нзл-Ьзоста ва брегъ подъ Оугорьскими (чит. подъ Оугорьскииь) творящеся 
гостьми», между гвмъ какъ въ Комм, спискв, подъ мятемъ свода 1448 года, 
неправильно: «излъаоста на брегъ творящася Подугорьскыми гостьми к; ср. въ 
сводЪ 1448 (Соф. 1-я и Новг. 4-я): «яко гость еемь Подъугорскый». 

2) Изъ бохве древвихъ чтешй въ отрывкахъ, восходящнхъ къ Новгород- 
скоЙ 1-й, отмъчу въ части отъ 1384 до 1405 иавъст1е 1886 о прибытии въ Иов* 
городъ СтеФана Пермскаго и объ окончаям церкви св. Богородицы въ Радо* 
коввчахъ; подъ 1403 длинное сообхцеше о задержанш въ Москвъ новгородскаго 
владыки 1оанна и объ освобождеши его по настоян1ю в. кн. Васил1я Дмнтр!*» 
внча. 
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дыдущее привгЬчаме), составденъ въ Новгороде въ первой че- 
тверти XV стол-Ь-пя. Это доказывается между прочимъ тЬми 
св$д*тями, который даетъ о себЪ самъ составитель. Св&д-Ьшя 
эти сохранились въ свод* 1448, откуда они перешли въ Нов- 
городскую 4-ю, гд* они читаются (въ значительномъ чисхЬ опи- 
ской,) подъ 6883 (1371), 6890 (1382), 6913 (1405), 6919 
(1411). Изъ нихъ видно, что лЬтописецъ Матвеи Михайловнчъ 
родился въ 1371 году, потерялъ отца въ 1382, мать въ 1405, 
родгаъ сына Кипр1ана въ 1411 *). Следовательно, Со<мйскУ1 
времеиникъ составленъ между 1411 и 1434 годомъ. 



1) Извъст1е 6890 года о смерти Михаила, отца Матвеева, повторено дважды 
виЪств со следующими за нимъ новгородскими извъхтсямв; повтореше про* 
изошло всл а вдств1е вставки повести о пл-внеиш и о прихождеши Тахтамыш* 
царя. Итакъ ясно, что Матвъя Михаиловъ составилъ не Новгородкую 4-ю ле- 
топись, а новгородски ея источникъ, ибо указанная поввсть вставлена не въ 
Новг. 4-ю, а въ старплй, чъмъ она, сводъ. Но этотъ новгородски! источникъ — 
общи для Новгородской 4-й и СофМской 1-й, восход ящихъ къ своду 1448 года. 
Следовательно, Матвей Михаиловъ составилъ новгородски источникъ свода 
1448 года, а таковымъ, согласно предыдущему, и былъ СофМсмй времеиникъ. — 
Въ вндъ предположемя отожествляю летописца Матвъя Михайлова съ Ма- 
тв'веиъ Кусовымъ, подъ наблюдешеиъ котораго въ 6919 (1411) написана была 
книга Канонникъ («въ лъто 6919 написана бысть книга сия святей Софии по- 
вегЬньемъ владыцЪ 1оанна и изисканьемь Мвтфъя Кусова, а пясалъдьякъ свя- 
таго Дмитрия, амины»), въ 6921 (1413) Паремейникъ («въ лЪто 6921 написана 
бысть книга си свягви Софьи оовелъвьемъ владьигв Ивана, а изисканьемь Мат- 
♦*я Кусова, а пясалъ Василии дьякъ святаго Димитрия, аминь»), въ 6922 
(1414) знаменитый Мусинъ-ПушкинскШ сборникъ («в лЪто 6922 написана 
бысть книга си къ святому Володин и ру церкви благословеннемъ владыцъ... 
повелъниемь Сидора Кюприянова.. . Мвтфъя Кусова, а хто сю книгу оукра- 
деть да будеть проклятъ»). Относительно первыхъ двухъ инигъ Новго- 
родской СофШской библютеки см. у Куприянова въ Изв*вст1яхъ Отд. русск. 
яз. и слов. 1859 г., т. VI, с. 287 и 804; относительно Мусинъ-Пушкинскаго 
сборника см. въ иэданш его В. И. Срезневскаго — Предположеше свое под- 
крепляю указан!емъ на то, что ва всеми тремя записями сл-Ьдують летописный 
ВЗВВСТ1Я, отыскивающ1яся н въ Новгородской 4-й (подъ 6919: «а сего лъта хо- 
ддша Новгородци к Выбору»; подъ 6921: «а сего лъта отъ Можайска града» и 
т. д., какъ въ Новгор. *4-й и Новгор. 1-й; подъ 6922: «сен зими мъсяця ноября 
въ 17 пострижеся владыка... въ скиму и масломъ мазася в манастыри на 
Деревяници по семь днни, а посадникъ Кирило Дмитр'Ьевичь престапися»). 
Очевидно, Матвей Кусовъ интересовался лъ-тописан1емъ. 
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Въ этомъ СофЙскоиъ временнике и читалась интересующая 
насъ статья, какъ предислов1е къ дальнейшей л*тописи. 



Содержаше предислов1я: Юевъ названъ по имени Шя, по- 
добно тому какъ Римъ названъ по имени царя Рима и др. Про- 
мыслу Божио было угодно, чтобы на м!стЬ, гд* прежде при- 
носили жертвы б*самъ, возникли златоверх1я каиенныя церкви 
и монастыри, наполненные черноризцами, проводящими время 
въ молитвахъ. Если мы прибЪгнемъ къ святымъ церквамъ, то 
получимъ большую пользу дупгЬ и гЬлу. За симъ авторъ обра- 
щается къ читателямъ съ просьбою удалить внимаше его раз- 
сказу о томъ, каковы были древвде князья и ихъ мужи, какъ 
они обороняли Русскую землю и покоряли подъ себя друпя 
страны. Т* князья не собирали себ* большого им-Ьшя и не те- 
снили людей вирами и продажами. А дружина князя кормилась, 
воюя друпя страны, и не обращалась къ князю съ жалобой на 
то, что ей мало предложеннаго ей жалованья. За наше несыт- 
ство Богъ навелъ па насъ поганыгь. Далее сл^дують благоче- 
стивыя ув-Ьщашя. Предислов1е оканчивается, какъ въ Коммис- 
еюнномъ списке Новгородской 1-й, такъ и въ сводахъ, восхо- 
дящвхъ къ Новгородскому своду 1448 года, словами: «Мы же 
отъ начала Рускы земля до сего лета и все по ряду известьно 
да скажемъ отъ Михаила царя до Александра и Исакья». 

Предислов1е это не могло быть составлено редакторомъ Со- 
Ф1Йскаго временника, работавшимъ въ Новгород* въ XV веке. 
Вопросъ о времени и месте составлев1я Предислов1я можетъ 
быть р-Ьшенъ на основами: а) общаго его содержашя, б) по- 
слЪднихъ его строкъ, где содержится определенное хронологи- 
ческое указаше. Остановимся сначала на общемъ содержаши 
Предислов1я. 

На основанш, во-первыхъ, того, что Предислов1е начинается 
съ сообщешя о поставленш Шева, во-вторыхъ, па основаши 
содержащейся въ немъ Фразы: «куда же древле поганш жряху 
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бЪсомъ на горахъ, туда же ньцгЬ святыя церкви златоверхий 
каиеннозданныя стоять и моеастыреве велицы поставлеии 
быша», «разы, переносящей насъ въ Юевъ, особенно если со- 
поставимъ ее съ повгЬщеннымъ ниже описашемъ Поляпъ йев- 
скнхъ: «бяху же поган*, жруще озероиъ и кладяземъ и роще* 
инеиъ, якоже прочхи погани» — заключаеиъ о томъ, что Преди- 
словие писано въ Шев*. Следовательно, Предисловие составлено 
до Татарскаго нашеетвш, ибо поел* 1240 года въ Юев-Ь на 
время эамираетъ и политическая и литературная жизнь. На 
время до Татарскаго нашествзя указываете и та картина бога* 
таго и цвЪтущаго хриспанскаго города, которую даетъ авторъ 
Предисловия, описывая современное ему состояние Шева. Эта 
картина заставляетъ насъ усомниться въ томъ, чтобы Прели- 
слов1е относилось вообще къ ХП1 в*ку, ибо въ начал* его, въ 
1203 году, Шевъ быль сожженъ и разграбленъ Половцами, 
оредводительствуемыми Рюрикомъ Ростиславичемъ и Ольгови- 
чами 1 ). Правда, Предисловие говорить, что «за наше несытьство 
навелъ Богъ на ны поганыя; а и скоты наши и села наша и 
югЬвия за тЬми суть», но въ этихъ словахъ не усматривается 
конечнаго разорения страны и въ особенности города Шева. 
Набеги Половцевъ уже съ конца XI в4ка вызывали сЬтовашя, 
сходный съ гЬми, который читаемъ въ Предисловии. Ср. подъ 
1093 годомъ: «Согр-Ьшихомъ и казнами есмы; якоже створи- 
хоиъ, тако и стражемъ: городи вен опусг&ша, села опустЬша; 
прейдет» поля, идЪже пасоми 6-Ьша стада конь, овця и волове, 
все тоще нон* видииъ, нивы поростъше зв-Ьремъ жилища быша». 



1) «А кого дойдеть рука, цьриьця ли, церниц-Ь ли, попа ли, попадье ли, а ты 
в-вдота въ поганыя ... а что по манастыремъ и по всЪмъ церквамъ, вся узорочья 
и яконы одраша и веаоша погании въ землю свою; а градъ пожгоша». Новгор. 
по Синод, списку. — «Не токмо одино Подолье взяша и пожгоша, и но Гору 
взята, м митрополью святую Софью разграбиша, и Десятиньвую святую Б ого- 
родник) разграбите, и манастыри в<гв». Лавр. л-бт.— «Черньци в чернипд старыя 
исекоша. . • а что черньцовъ уныхъ и чернипь увыхъ в поповъ и попадей и 
Княнъ и дщери ихъ и сыны ихъ, то все ведоша иноцдеменици в вежи к соб-Ь». 
Радзив. летопись. 
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Итакъ, не видя возможности относить составлено Предислов1я 
къ XIII в*ку, мы возводимъ его къ XI иди XII в*ку. 

Считаемъ однако необходимымъ ограничить указанные хро- 
нологическге -пределы еще сл*дующимъ зам^чаыемъ. Мы отвер- 
гаемъ возможность того, чтобы Лредисловхе было составлено во 
второй половине XII в*ка. Не будеиъ вспоминать разграбленгя 
и сожжешя Шева войсками Андрея Боголюбскаго въ 11 69 году: 
возможно, что къ концу XII в*Ька, во времена согласнаго упра- 
влёшя южною Русью Святославомъ Всеволодичемъ и Рюрикомъ 
Ростиславичемъ, стольный городъ Русской земли вернулъ свое 
прежнее благосостояте. Обращаемъ внимаше на другое обстоя- 
тельство: составитель Предисловия скорбитъ о б*дств1яхъ, по* 
стигшихъ землю; причину ихъ онъ видить въ плохомъ управле- 
нии страною: при прежнихъ князьяхъ, не собиравшихъ себ* 
имЪшя, не г&снившихъ людей вирами и продажами, при преж- 
нихъ дружинахъ, не стЬснявшихъ своимъ корыстолюб1еиъ кня- 
зей, Русская земля процвела и обогатилась; алчность князей Ъ 
ихъ дружинъ, ихъ несытство— вотъ что навлекло пгЬвъ Бож1й, 
вотъ причина нашествгё поганыхъ. Тяжко обвинение, возводи*» 
мое л*тописцемъ на князей, но онъ не обвиняетъ ихъ въ бол-Ье 
значительныхъ преступлешяхъ: не слышимъ мы въ его рФчахъ 
сЬтованш противъ братоненавид'Ьыя, взаимныхъ раздоровъ, 
кровавыхъ усобицъ князей; князья разоряютъ страну прода- 
жами и вирами, но не наведешемъ поганыхъ, не ратныиъ на- 
хожеюемъ для добывайя себ*$ волостей. До насъ дошелъ го- 
лосъ изъ последней четверти XII стол1тя: п&вецъ Слова о 
полку Игорев-Ь выступаетъ съ грозною отповедью русскимъ 
князьямъ, при чемъ въ ней н-Ьтъ упрековъ, подобныхъ тЬмъ г 
что приводить составитель Предискшя; его обвинешя, его об- 
личенгя носятъ совсЬмъ иной характеръ. «Усобица княземъ на 
поган ыя погыбе, — читаемъ мы въ Слов*, — рекоста.бо брать 
брату: се мое, а то мое же; и начяша князи про малое, се ве- 
ликое млъвити, а сами на себЪ крамолу ковати: а поганш съ 
всЬхъ странъ прихождаху съ победами на землю Рускую». Ре- 
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зультатами этихъ квяжескихъ усобицъ было полное оскуд-Ьше 
Русской земли; кроягб того утрачивалось представлейе объ ея 
единств*; для защиты Юева, «отня злата стола» ггбвецъ Слова 
цризываетъ в. князя Суздальскаго Всеволода; на оборону Рус- 
ской земли призывается Осмомыслъ Ярославъ Галищйй. Соста- 
витель Предислов1я не переживалъ, повндимому, тяжкихъ вре- 
менъ усобицы: язвы уд'&льнаго строя еще не вскрылись, и не 
на нихъ обращено его внявшие. Не нахожу поэтому возмож- 
ны» допустить, чтобы Преднслов1е было написано во второй 
половине XII стохЬт1я лицомъ, вид^вшинъ продолжительную 
борьбу Юр1я Владимировича съ Изяславомъ Мстиславичемъ изъ 
за Юева, почувствовавшимъ тотъ страшный ударъ, который 
посхб этой борьбы нанесъ Шеву и всему старому укладу сынъ 
Юр1евъ, Андрей Боголюбшй. Предислов1е приходится отодви- 
нуть къ первой половине XII столбя или къ концу XI- го. 

Но трудно допустить, чтобы оно принадлежало временамъ 
Мономаха и первыхъ Мономаховичей, Мстислава и Ярополка: 
эти князья, высоко чтимые и современниками, оставили по себЪ 
въ Шев-Ь хорошую память; врядъ ли они заслужили бы упрековъ 
въ корыстолюбш и плохомъ управленш х ). Приходится возвести 
Предислов1е ко времени Святополка (1093 — 1113). Святополкъ 
быль нелюбимъ Юевлянами. Эго сказывается съ первыхъ же 



1) Мы чятаемъ о Мономах* въ Повести вр. л*т. подъ 6606: «Володимеръ 
бо такъ бяше любезшвъ: любовь вмъ'я к митрополитомъ, и къ епископомъ в 
къ игуменомъ, иаче же я чернечьскый чинъ любя, в чернвци любя, приходя- 
щая к нему напнташе и напаяше, акы мати дети своя; аще кого видяше л в 
шюмна, ли в коенъ зазор-Ь, не осудите, но вся на любовь прекладаше». (Эта 
харахтервствка написана при жизни Моиомаха: ср. въ Ипат. «Володимеръ же 
такъ есть любьаннвъ», и ниже: «аще кого видишь» вм. «видяше»). Подъ 6634 
(1126) Шевская лътопись, сообщая о смерти Мономаха, пишетъ между про- 
чимъ: «наипаче же б* страшенъ поганымъ, братолюбець, м нищелюбець, и доб- 
рый страдалепь за Рускую землю». Подъ 6633 (1 126) Новгородская 4-я лЪтопясь, 
слъдуя старшему источнику, сообхцаетъ, что Мстиславъ «квяжи съ кротоспю». 
Про Ярополка читаемъ въ (Невской лътописи подъ 6647 (1189): «благь сый, ми- 
дестпвъ яравомъ, страхъ Божий нмъя въ сердци, якоже и отець его имЪяше 
страхъ Божий». 
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строкъ описан1я его княжешя. Главная випа Святополка плохое 
управлеше: онъ советуется не съ бблыпею дружиною отнею и 
стрыя своего, а съ пришедшею съ нимъ изъ Турова (1093 г.); 
онъ не слушаетъ смысленыхъ мужей, подчиняясь совгЬту веемы- 
сленыхъ (тамъ же); л*Ьтописецъ не ограждаетъ ого отъ обвине- 
тя въ участи въ оогЬпленш Василька (1097 г.); лЪтописецъ 
обвиняетъ дружину Святополка въ непониманш своихъ задачъ 
(съ-Ьздъ на Долобск* подъ 1103 г.). Другой исторически па- 
мятннкъ, въ известной части 1 ) явно построенный на недошед- 
шей до насъ Несторовой Печерской л-Ьтоппси, сохравилъ такой 
же отрицательный взглядъ на Святополка, при чемъ въ немъ 
выдвигается обвинение его въ корыстолюб». Въ разсказЪ Па- 
терика Печерскаго о Прохор* ЛебедникЬ читаеиъ: «Бысть оубо 
въ дни княжешя Святополка в Киев* мною насиме людемъ 
сътвори Святополкъ: домы бо силныхъ до основаша безвинныхъ 
искоренивъ и илнънш многы отмшъ, и сего ради попусти пога- 
нммъ силу надъ нимъ; и быша брани многы отъ Половець, 
к симъ же оусобица бысть в та времена, и гладъ кр-Ьпокъ и 
скудота вел1а во всемъ в Рускои земли». Ниже, сообщивъ о 
чуд* Прохоровомъ, превращавшемъ пепелъ въ соль ц нанес- 
шемъ убытки торговцамъ солью, которая была въ ц*н* всгЬд- 
ств1е прекращешя подвоза изъ Галича и Перемышля, Поли- 
карпъ пишетъ: «и въеташа вси продавающш соль и пршдоша 
къ Святополку и навадиша на мниха, глаголюще, яко Прохоръ 
черноризець отъять отъ насъ богатство много, мы же оби ища- 
хомъ. Князь же, хотя пмъ оу годит и, двое же помысли въ в себ-Ь, 
да соущую молву в нихъ оупразнить, себ?ъ же богатство при- 
обрящетъ, спо мысль им'Ья въ оум* своемъ, съвЪщавъ съ своими 
съв$тникы ц'Ьну многу соли, да отъемь оу мниха, продавець си 
боудеть». И князь привелъ въ исполнете свою мысль: онъ огра- 



1) РааунЪю Поликарпове послание, систематически следующее этой лето- 
писи и оканчивающееся, какъ и лЪтопиеь, соо<5щен1еи*ь о явленш столповъ 
надъ Печерскимъ храмомъ, во нихъже речено бысть в лЪтописцию. 
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бил» Прохора, но соль превратилась опять въ пепел». «Си слы- 
шавъ князь оустыдися о створеннемъ и, вшедъ в монастырь къ 
нгоуиену 1оанну, покаяся къ нему, б* бо прежде враждоу ииЪя 
на нь, гоне обличайте его нссытства ради богатства и насилга 
ради» '). 

Нелестно отзывается о Святополк* и составитель разсказа 
о чуд* Бориса и ГлЪба, освободивши» невинно заключенныхъ. 
«Святополкъ же Изяславичь прия княжение КыевЪ. . . Въ та 
же времена поганымъ оукр-Ьпившемъся паче на насъ и много 
пасильствоующеиъ наиъ . . . Святопълкъ князь въсадилъ бяше въ 
погребъ два моужа н-Ь въ которой вин* хоуд* окована, и не 
исправивъ, нъ послоуша облыгающихъ». Освободивъ заключен- 
ныхъ, Борисъ и Гл*бъ поручаютъ имъ пойти къ Святополку и 
сказать ему: «почто сице твориши, а не исправляя тоииши и 
моучишн, нъ аше ся сего не покаеши, ни останеши сице творя, 
то в-Ьсто ти боуди, яко съблюдаяся пребывание ада не избоу- 
дсши». Святопблкъ, узпавъ о чуд*Ь, «отътол* немногыми насиль* 
ствоваше людьыъ» (Усп. сборн. XII в.). 

Итакъ современники обвиняли Святополка въ томъ же, въ 
чемъ обвиняетъ Предислов1е современныхъ князей: въ алчности, 



1) Татищевъ (II, 211), давая характеристику Святополка, пишетъ между 
прочинъ: «дритохъ вельии сребролюбивъ былъ и скупъ, для котораго (зге) 
Жидалъ мнопе оредъ Хриспаны вольности далъ, чрезъ что мноНе Христиане 
торгу и ремеслъ лишились». Замечательно, что всего этого нвтъ въ первона- 
чальной редакция Исторш Российской (рукопись И. Ак. Наукъ), хотя въ ней и 
содержится характеристика Святооолка. Вместо этого, въ концъ- характери- 
стики приписано (кажется, рукой саиого Татищева): «В мЪнеи в житш Прохора 
дреподобнаго показуетъ, во время сего великого князя бысть вел икону гладу и 
грабительству, и что соль уставлено казенную продавать, зри Феграля 10». 
Дунаю, что въ печатной редакции характеристика дополнена по указаннынъ 
данныиъ н по сообщенному ниже извъепю о раэграбленш киевлянами аЖи- 
довъ» посл'в сиерти Святополка. Оти'вчу здъеь первостепенную важность руко- 
писной редакцш труда Татищева, какъ для проверки печатной редакцш, такъ 
я для воастановлен1я его источниковъ. Я считаю, что издан!е этой рукописной 
редакцш должно стать очереднымъ вопросомъ въ нашей исторической наук-Ъ.— 
Характеристика Святополка у Стрыйковскаго I, 167 (изд. 1846 г ) основана на 
Патернк-в. 
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денежеыхъ поборахъ, насилхяхъ (ср. въ Предисловие «оста- 
немся несытьства своего, пъ доволни будете урокы вашими. . . 
никому же насилья творя ще»). Среди обвинителей Святополка 
особенно резко выдвигался игуменъ Печерскаго монастыря 
1оаннъ: онъ, какъ указано, обличалъ Святополка за его не- 
сытство и насилгя, «егоже емъ Святополкъ в Тоуровъ заточи; 
аще бы Владимеръ Монамахъ на сего не восталъ, егоже оубо- 
явся Святополкъ въеташа на ся, скоро възврати съ честно 
игоумена в Печерскш манастырь». Вспомнивъ про тЬсную связь 
древняго нашего йтописашя съ Печорскою обителью, ставимъ 
вопросъ, не отразилась ли обличительная деятельность игумена 
1оанна и управляемой цмъ обители въ разематриваемомъ Преди- 
словии? Правда, въ Предисловии говорится не объ одномъ князе, 
творящемъ насил1я и своею алчностью доводящемъ страну до 
разорешя, а о князья хъ вообще. Но, во-первыхъ, известное 
прилич1е могло побудить обличителя высказать обвинеше вь 
несколько замаскированномъ вид* (Предисловхе не говорить о 
современные киязьяхъ, совершающихъ то или другое безза- 
коние, оно упоминаетъ о древнихъ князьяхъ, не собнравшихъ 
себ-§ им'&шя многа и не совершавшихъ насилгё); во-вторыхъ, 
обличитель могъ иметь въ виду не одного Святополка, а также 
последше годы управлеп1я Всеволода Ярославича, его предше- 
ственника: одолеваемый старостью и болезнями, Всеволодъ «нача 
любити смыслъ уныхъ, св-Ёть творя с ними; си же начата заво- 
дити и, (и нача) негодовати дружины своея первыя, и людемъ 
не доходити княже правды, начата тиуни грабити, людий про- 
давати» (Повесть вр. летъ подъ 1093. г.). Въ самомъ начахЬ 
Святополкова княжемя, когда онъ самъ еще не могъ ухудшить 
положешя своимъ собственнымъ нестроительствомъ, смысленые 
мужи говорить ему: «наша земля оскудела есть отъ рати и отъ 
продаж*». 

Если допустимъ, что Предисловге действительно написана 
въ княжеше Святополка, т. е. после 1093 года, то передъ нами 
выдвигается рядъ соображешй, не позволяющихъ относить его 
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ко времени после собьгпй 1097 — 1099 годовъ, вызванныхъ 
ослеплешемъ Василька. Во-первыхъ, отмечаемъ еще разъ, что 
противъ князей, въ частности — лравящаго князя, не возводится 
обвинев!е въ братоубМствснныхъ усобицахъ; кровавая расправа 
съ Василысомъ, произведшая сильнейшее впечатлевде на совре- 
менниковъ, отразилась бы въ обличительныхъ рЪчахъ смелаго 
обличителя. Во-вторыхъ, возстановленное поел! Вятичевскаго 
съезда соглаае между князьями, ихъдружныя дейстя противъ 
ввешнихъ враговъ останавливаютъ успехи, достигнутые По- 
ловцами въ 1093—1096 годахъ; въ 1101 Половцы просятъ 
мира у Русскихъ князей (договоръ заключенъу Сакова); въ 1 103 
Руссюе князья совершаютъ походъ въ глубь степей Половец- 
кихъ, окончивтМся блестящею победой 4 апреля; въ 1106 
Святополкъ отражаетъ нашесте Половцевъ; въ 1107 Руссше 
князья одерживаютъ большую победу 1 2 августа, и т. д. Сле- 
довательно, Фразу предислов1я:. «а и скоты наши и села наша и 
имешя за теми суть» естественно относить ко времени до 1101 
года. Въ-третьихъ, мы предположили существование связи между 
облячешями Святополка, исходившими изъ Печерской обители и 
засвидетельствованными Патерикомъ, и разематриваемымъ Пре- 
дислов1емъ; исходя изъ этого предположемя, мы должны отнести 
Предяслов1е ко времени до 1099 года, ибо приблизительно въ 
этомъ году произошла та перемена отношетй между Святопол- 
комъ и Печерскимъ монастыремъ, о которой говорить Патерикъ 
въ упомянутой выше статье о Прохоре Лебеденке: «Сего ради 
чюдёси велику любовь нача имЬти къ святей Богородици и къ 
святыма отцема Антондо в беодопю». Объ этихъ наилучшихъ 
отношеыяхъ свидетельствуеть и Повесть вр. леть *): ср. «такъ 
бо обычай иияше Святополкъ: коли идяше на войну или инамо, 
толи поклонивъея у гроба Феодосиева и молитву вземъ у игу- 
мена, ту сущаго, тоже идяше на путь свой» (1107 г.); подъ 
1108 годомъ сообщается, что Святополкъ настоялъ на внесенш 



1) При чемъ она схЬдуетъ Печерской лЪтописн. 

,Соо$1е 
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митрополитомъ въ сннодикъ имени беодоая Печерскаго. Следо- 
вательно, если Предислов1е написано въ Печерской обители, то 
время написашя его определяется 1093 — 1096 годами. 

Итакъ разсмотреше содержащя Предисловия убеждаете насъ 
въ томъ, что наиболее в'Ьроятнымъ временемъ его составлемя 
надо признать 1093 — 1096 годы. Не думаю, чтобы этому про- 
тиворечило указание на каменоздаивыя златоверх1я церкви въ 
городе Шеве; нЬтъ основашя предполагать, чтобы въ Юеве не 
бьио златоверхихъ церквей до 1 108 года, когда была заложена 
церковь св. Михаила Золотоверхая; пазваше последней золото- 
верхою объясняется тЬмъ, что у ней было 15 позолоченныхъ вер- 
ховъ '). Отм*тимъ свидетельство Длугоша о позолочеши Яро* 
славомъ верха св. Софш «Ех(гш1 йешйе зитр1ио8о шиго 
есс1е81ат 8апс(ае ЗорЫае, ситз (пгпт (аЬикИз 9 ) йеаига(1& 
1е#И» (1034 г., изд. Пржездзецкаго, I, стр. 243). 

Косвенное подтверждете тому, что Предисловие составлено 
въ указанные годы, я вижу въ следующемъ обстоятельстве. 
Этому Предисловие соответствовалъ какой-то летописный сводъ, 
доходивш1й очевидно до 1093 — 1096 года. Конечно, этотъ ле- 
тописный сводъ не могъ стоять въ стороне отъ Повести вр. 
• летъ, и всего вероятнее онъ вошелъ въ составъ Повести. Ме- 
жду темъ въ Повести вр. летъ подъ 1097 годомъ обнаружи- 
ваем Фразу, общую съ Предислов1емъ и всего вероятнее изъ 
него заимствованную. Въ сообщевш о переговорахъ, которые 
вели Шевляне съ Владим1ромъ Мономахомъ, когда онъ хогблъ 
двинуться на Юевъ, чтобы изгнать изъ него Святополка, какъ 
виновника ослеплешя Василька, летописецъ влагаетъ въ* уста 
посланнымъ ВДевлянами къ Владимиру лицамъ следующую речь: 
«молимся, княже, тобе и братома твоима, не мозете погубит 
Русьскые земли; аще бо възмете рать межю собою, поганил 
имуть радоватися, и вовмуть землю нашю, юже б4ша стяжали 



1) Ср. Ников, подъ 6616 (1108). 

2) Варгавтъ: ЫшНз. 
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отци вашп п д*ди ваши трудомъ великимъ и храбрьствомь, по- 
барающе по Русьснтьй земли, ины земли приискываху, а вы хо- 
чете погубити землю Русьскую». Подчеркнутая слова сравните 
въ Предисловии «како быша древши князи и муяие ихъ, и како 
обарааху Руския землтъ, и ины страны приимаху подъ ся». Я 
думаю, что предиоложеше о заимствовали приведёнаыхъ словъ 
изъ Предислов1Я л-Ьтописцемъ, описывавшимъ собьтя 1097 года, 
предпотгитель&Ье передъ предположешемъ о заимствовали ихъ 
въ Предислов1е изъ летописи, ибо въ Предисловш ови и&гёютъ 
существенное значеше, какъ единственная положительная харак- 
теристика тЬхъ древнихъ князей, которьшъ противополагаются 
князья современные, собираюпие себ* идгбшя и разоряюпие по- 
борами страну; между тЬмъ въ летописи они ныЪютъ значеше 
второстепенное и являются лишь распространешемъ словъ «юже 
б*ша стяжали отци ваши и д*ди ваши трудомъ великимъ и 
храбрьствомь» 1 ). Отсюда выводимъ, что собьтя 1097 года, чи- 
таемый въ Повести вр. л*ть, описаны другимъ лицомъ, не то- 
жественнымъ съ т&мъ, которое составило Предислов1е; а этотъ 
выводъ ставимъ въ связь съ вышеизложеннымъ заключепвеиъ о 
гоыъ, что Продислов1е составлено раньше 1097 года. 

Мы исчерпали тЬ данный, содержаццлея въ Предисловш, 
которыя ведутъ насъ къ опред'Ьлешю времени его составлении 
Мы умышленно оставили въ сторон Ь посл'Ьдп1я строки Преди- 
словш, гд* указаны пределы, до которыхъ предполагалъ соста- 
витель его довести свой летописный сводъ: онъ об-Ьщаетъ из- 
ложить собьтя аогь начала Рускы земля до сего лета», «отъ 
Михаила царя до Александра и Исакья». Посиотрнмъ,' можно ли 
извлечь изъ этого сосл-Ьдняго даннаго определенное хронологи- 
ческое указан 1е и какое именно. 



1) Можно указать и на позднейшее заимствоваше гвхъ же словъ изъ 
Предислов1я. Въ Васаановоиъ посланш на Угру (1480 г.) чнтаемъ: «и по- 
ревнуй прежебывшимъ прародителемъ твоимъ великимъ княземъ; не точно 
обороняху Рускую землю отъ поганыхъ, но н нныа страны пршмаху подъ 
себе» (собороняху» ям. соборааху» читается въ Предисловш поспнекамъ Моск. 
ввода). 
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П. М. Строевъ въ предисловш къ издааш СоФ1йскаго вре- 
менника (Спб. 1 820 г., т. I, с. XIII), остановившись на вышеприве- 
ден ныхъ именахъ Александра л Исакья, справедливо указалъ на 
то, что «стоить только розыскать, кто были эти посл*дше, чтобы 
узнать время, въ которое жплъ Л*тогшсателы>. Саыъ Строевъ 
не отвЬтилъ на предложенный имъ вопросъ. Онъ разр*шевъ 
мвврвыс, какъ кажется, М. П. Погодинымъ въ 1850 году 1 ) въ 
томъ смысл*, что подъ Александромъ и Исааюемъ сл*дуетъ ра- 
зуметь двухъ визант1йскихъ имиераторовъ, жившихъ около 1203 
года. То же въ еще бол*е определенной Форм* высказали наши 
последующие историки и историки литературы: иреосв. Филаретъ, 
И. И. СрезневскШ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, а въ нов*йшее 
время А. И. Соболевсшй *). Александръ^ Исаашй по единоглас- 
ному ихъ утверждению — это императоры Алексей и Исааюй 
Ангелы, при которыхъ произошло зан^ше Царяграда кресто- 
носцами. При этомъ указывалось па то, что имена обонхъ имие- 
раторовъ могли стать известны изъ пов*сти о взятш Царяграда 
Латыняпанн, помещенной во вс*хъ спвскахъ Новгородской 1-й 
летописи, а также и въ Соф1йскомъ временнпк* (откуда произо- 
шел сводъ 1448 года — родопачальникъ СофМсксй 1-й и Нов- 
городской 4-й). Установление связи именъ Александра (оши- 
бочно, вм. Алексей) и Исаашя Предислов1я съ именами Олексы 
и Исака названной повести повело къ предположена о томъ, 
что повестью 1204 года оканчивался какой-то древни сводъ, со- 
ставленный въ начал* XIII в*ка и содержавши въ начал* раз- 
смотр*нное нами Предислов1е. Отсюда неизб*женъ былъ выводъ 
о томъ, что это Предислов1е возникло въ начал* XIII в*ка. 

Я тоже держался долгое время того мн*шя, что Александръ 
и ИсаакМ Предисловхя — это Алексий и Исаамй Ангелы, цар- 
ствовавппе въеамомъ начал* XIII в*ка. Предложенная предше- 



1) ИаслЪдоватя, зам. и лекцш о Русской исторш, т. IV, с. 72. 
3) «Древняя переделка Начальной летописи» въ Ж, М. Н. Пр. аа 1905 г. 
мартъ, с. 100—105. 
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ствующими изсхЬдователями поправка «до Олексы и Исакья» 
подтвердилась чтешемъ Троицкаго списка Новгородской 1-й ле- 
тописи (см. о немъ выше): «до Олекси Исакья». Правда, содер- 
жаше Предислов1я я не могъ согласовать съ вытекавшимъ изъ 
ссылки въ немъ на названныхъ императоровъ выводомъ о вре- 
мени его составления, но выводъ этотъ тЬиъ не мен*е казался 
инЬ неопровержимымъ. Теперь я отвергаю его по слйдующииъ 
соображешямъ. 

Подъ АлексЬемъ (Олексой) составитель Предислов1я не могъ 
разуметь императора Алексия III Ангела, ибо АлексЬй не цар- 
ствовалъ вм-ЬстЬ съ Исаашеиъ. Алексей Ш пдрствовалъ отъ 
1195 до 18 1юля 1203 года, поел* брата своего Исаагая Ангела 
(сщдЬвшаго на стол* отъ 1185 до 1195), котораго онъ свер- 
гнуть съ престола н осл'Ьпнлъ 1 ). Подъ АлексЬемъ составитель 
Предисловия могъ бы разуметь (если, конечно, допустить соста» 
вдеые Предислов1я въ XIII в.) только АлексЬя IV Ангела, сына 
Исаамева, царствовавшаго виЬсгЬ съ отцомъ отъ августа 1 203 
до 28 января 1 204, поел* изгнав1я изъ Царяграда АлексЬя Ш. 
Но странно было бы въ такомъ случае, почему составитель Пре- 
дисловия назвалъ обояхъ царствовавшихъ императоровъ не въ 
порядке старшинства, почему онъ не сказалъ «до Исакья и 
Олексы». — ПовЬсть 1204 года, если допустить, что изъ нея за- 
имствованы эти имена, не даетъ основашя говорить вообще о 
соправительств'Ь АлексЬя и Исакья: по сообщаемымъ въ вей 
даннымъ оказывается, что царь АлексЬй (Ш), когда къ Царю- 
граду подошли Фрязи съ ц'Ьлыо посадить на столъ Исаковича 2 ), 
лосадилъ на столъ брата своего Исакья, а самъ бЬжалъ изъ го- 
рода. Исаковичъ, вернувшись въ Царьградъ послЬ неудачнаго 



1) Объ этоиъ сообщав» ■ повесть 1204 г.: «Царствующю Ояахсе въ Ца- 
рвград-в по (въ Новг. 1-й ошиб. въ) царстве Исакове, брата своего, егоже 
сдЪаяв-ь, а самъ парома ста». 

2) Такъ повесть вазываетъ почти постоянно АлексЬя, сына Исакова, 
опгвтмвъ одвяъ равъ его крестное имя, Ояексу, а другой рать наававъ его 
Ояексой Исаковичеяъ. 

2 
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пресх&дованш б4жавшаго императора, согналъ своего отца съ 
царства, а самъ стаде царемъ. Исакъ разболелся, постригся въ 
монахи и уиеръ. ЗагЬиъ народное возсташе свергло «царя Иса- 
ковича». — Дошедоие до насъ перечни визаипйскихъ императо- 
ровъ не дають вообще основаны говорить о соправительств-Ь 
Исааюя и Алексия въ 1203 году: такъ напр. въ Парижскомъ 
списке Никифорова летописца (воррК дгаес. 67) и Мюнхенскомъ 
(ртаес. 510), обнародованныхъ де-Боромъ 1 ), иоказаны — въпер- 
вомъ: годы царствован1я Исааюя Ангела (20 л. и 6 м.) 2 ), зат*мъ 
Алексия Ангела (сына Исаамя; 9 м-Ьсяцевъ и 20 дней), нако- 
нецъ, Алексия Дуки МуцуФла (2 м. и 10 дней); во второмъ — годы 
царствовашя Исаамя Ангела (8 л. и 6 м.), Алексея брата Исаа- 
шева (9 л. и 6 и.), Алексия Дуки МурцуФла, при которомъ Кон* 
сгантинополь сдался Латинянамъ (2 месяца и 10 дней) и затбиъ 
съ явною ошибкой — Алексия Ангела сына Исаашева (7 кгЬс. и 
20 дней). Сходно съ Мюнхенскимъ спискомъ читается въ на- 
шихъ источникахъ: Еллинскомъ л*тописц*, Никоновской лето- 
писи (П. С. Р. Л. IX, с. XXI), Новгородской б-й, Хронограф* 
1512 года (Изборвикъ А. Н. Попова, с. 29 и 31) — гагдЬ н'Ьтъ 
о соправительств-Ь Исааюя и Алексия и ввгЬсгб съ т§мъ всюду 
посйдвимъ царемъ, ври которомъ взять Царьградъ, вазвавъ 
Алексий Дука МурцуФлъ 8 ). Въ сербскомъ т. н. Цетинскомъл-Ь- 
тописцЪ: Исаюе 7 л*ть, Алекне брать его 27 л*Ьтъ, Алеше 
Мурпудло дшй 70 (Стояновнчъ, въ Споменик, III, с. 122). 
Впрочемъ, это умолчаи1е указанныхъ источвивовъ не даетъ осно- 
вашя отрицать самаго Факта соправительства Исааюя и Алексея 
въ 1203 году *). Ср. Ье Веап, Шалите да Ваз Етриге, I. XX, 



1) ЮеерЬоп агсЫерисорг СопяШ^пороШаш орнвсоЛа ЫаЮпса её. Са- 
го1ив йе Воог (Ь. 1880). 

2) Итажъ пропущено царствован1е Алексия брата Иоаак!ева. 

8) Воскресенская вносить поправку: ИсакН 10 лЪтъ, Адекс&й брать Иеа- 
К1евъ 8 л*Ьтъ, затвмъ Исашй (ошибочно названный сынонъ Исашя нерваго) 
4 года (I); дал4е уже бедоръ Ласнарь. 

4) Царевнчъ Алексей назначенъ Исааклемъ нмаераторомъ 1-го августа 
1208. 
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р. 436. МигаН, Евза] де сЪгопо&гарЫе ВугапИпе, р. 273 — 
276. ве1гег въ безсЫсЫе бег Ъуг. ЬШега1иг Крумбахера, 
с. 1038 — 1039. в. И. Успенсюй, Истор1я крест, походовъ (Спб. 
1901), с. 127, и т. д. — Краткое время соправительства Исаашя 
и Алексея (шесть ьгбсяцевъ) было бы непонятнымъ для васъ 
пределомъ, избраннымъ для своего труда составителемъ разема- 
триваемаго Предислов1я и сопровождавшая его л-бтописнаго 
свода. Почему именно эти шесть м-Ьсяцевъ положены гранью 
русской летописи? Если составитель этой летописи работалъ въ 
1203 — 1204 годахъ, то несколько необычною представлялась 
бы его осведомленность въ д-Ьлахъ византшекихъ; если же онъ 
работалъ позже, то неясно было бы, почему онъ положилъ себе 
гранью царствование Исаашя и Алексея (1203 — 1204) или даже 
обацарствован!я — Исаашево(1 186 — 1 195)и Алекс*ево(1 195 — 
1203); онъмогъбы указать на другой болЪе крупный моментъ — 
взят1е Царяграда Латаною, гибель царства абогохранимаго Ко- 
стянтиняграда»; если же онъ хотЬлъ назвать послЬдняго царя 
византЁйскаго, то долженъ быль бы вспомнить «царя МурчюФла» 
(Алексея Дуку), сЬвшаго на столь по сверженш Алексея IV и 
продержавшагося на немъ отъ 5 Февраля до 12 апреля. — Если 
же предЬломъ избранъ 1204 годъ въ виду наличности у соста- 
вителя свода повести о взятш Царяграда Латиною, то непонятно, 
почему Предислов1е извлекаетъ изъ нея имена Олексы и Исакья 
и забываетъ Исаковича и МурцуФла. — Но вообще невероятно, 
чтобы Предислов1е было писано поел* названныхъ въ немъ им- 
ператоровъ Алексея и Исаака, ибо составитель обещалъ вести 
разскаэъ, съ одной стороны, «до сего лета», а съ другой «до 
Олексы и Исакья»; ясно, что Олексд и Исашй были живы «въ 
семь 1*тЬ»; следовательно, если подъ АлексЬемъ и Исамемъ 
разуметь названных!* выше императоровъ изъ дома Ангеловъ, 
то придется допустить, что Предисдовхе составлено въ 1203 году, 
т. е. въ томъ самомъ году, когда ешо живы были Исааюй и 
Алексей; но это противоречить указанному выше обстоятель- 
ству: по тогдашнему состоянио международныхъ сношенш врядъ 



2* 
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ли въ Шев-Ь узнал о соправитедьств-Ь Исаашя и Алексея раньше 
извЬспя о падевш Царяграда и бйгств* изъ него посл'Ёдняго 
царя, Алексея МурцуФла. 

Сообразивъ всё эти обстоятельства н сопоставявъ ихъ 
еще и съ тЬвгь выводоиъ, къ которому мы пришли выше, а 
именно о томъ, что Предисловие составлено въ 1093—1096 го- 
дахъ, я теперь решительно отвергаю возможность того, чтобы 
Предислов1е разумело подъ Олексой и Исамемъ византшскихъ 
императоровъ начала XIII в*Ька. Подъ этими именами разу- 
меются современники составителя Дредисловгя, работавшаю 
въ концть XI втъка: Алекаъй I Комнинъ императоръ и ею братъ 
Исаакгй севастократоръ. 

Свержеше съ престола императора НикиФора Воташата 
(1078 — 1081) повело за собой провозглашеше императоромъ 
Алексея Комнина. Алексей быль третьимъ сыномъ 1оанна и 
роднымъ племянникомъ Исаашя, перваго императора изъ рода 
Комниновъ (1057 — 1059). Старшш братъ Алексея Мануилъ 
скончался за три года до вступлешя на столъ Алексея (второго 
императора изъ рода Комниновъ); другой старппй его братъ 
Исаашй былъ живъ и отказался отъ предложениаго ему престола 
въ пользу Алексия. Благодарный своему брату Исааюю Алексей, 
вступивъ на престолъ, рЬшилъ почтить его назначевдемъ на 
должность Севастократора: должность эта для указанной именно 
ц^ли была учреждена впервые АлексЬемъ; она была выше дол- 
. жности Кесаря, которая была предоставлена АлексЬемъ своему 
зятю, НикиФору Мелиссину. 

Привожу относящееся сюда свидетельство Анны Комниной: 
«НикиФору Мелиссинскому, по об*щатю, следовало получить 
санъ Кесаря; но и Исаака, какъ перваго изъ братьевъ по воз- 
расту, надлежало также почтить высшим* достоинствомъ (ка- 
кового, кром* Кесаря, не было); поэтому царь Алексей приду- 
малъ и усвоилъ брату новое назваше Севастократора, составивъ 
его изъ Севаста и Автократора, — какъ- бы, то есть, предста- 
влялъ его вторымъ царемъ, и возвышалъ надъ Кесаремъ, кото* 
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рому въ торжественныхъ прив-Ьтств1яхъ назначалось уже третье 
м*сто посхЬ самодержца. Кром* того Севастократору и Кесарю 
вегЬлъ онъ въ торжественные дни украшаться венцами, кото- 
рые однакожъ, по ценности, долженствовали быть далеко ниже 
додимы, венчавшей его самого» 1 ). 

Въ другихъ вгЬстахъ своего труда Анна Комнина отм^чаетъ 
и Фактическое участхе Исаагая въ д^лахъ управленхя : «Почитая 
брата Исаака, какъ отца, онъ донустилъ его къ участно во 
всемъ, равно какъ и мать; это были люди въ правительетвен- 
ныхъ дЪлахъ проницательные», и т. д. 8 ). Анна, въ одномъ м*Ь- 
стЬ называетъ Исаашя прямо царемъ; а именно въ разсказ* объ 
усиленныхъ сборахъ денегъ, нужныхъ для продолжешя войны 
съ Робертомъ Гюискаромъ, когда севастократоръ Исааки, упра- 
влявшей царствомъ въ отсутствш брата, счелъ себя вынужден- 
нымъ обратиться къ церковному собору съ предложешемъ пере* 
чеканить въ деньги священные сосуды, давно уже упраздненные 
и остававпиеся безъ употреблешя; при этомъ Анна сообщаетъ, 



1) Сокращ. сказ, о дЪлахъ царя Алексея Комнина, русск. переводе въ 
издан 1 и вивант. историковъ, персведенныхъ при Спб. Духовной Академш (ч. I, 
Спб. 1859, стр. 142). Въ греч. под!.: «'Еле: &1 тоу МсХючг^уоу Мх^фороу тгк той 
ххюаро; хата тт)у и™*Х е0ЧУ е8с1 а^ас ултыХ-гцыи, ха\ тоу Чааахюу $с, этрштоу 
тсоу аВсХф&у хата хроуоу оута, |хв1?0У1 схр*)у тгдод^уас аЁи*>|лат1, (етероу $1 аЕио- 
р,х тгХу]у той ха'ктаро; оих г,у,) усоу оус^атотгоп^га? 6 рааеХсй; АХс&о; ало тс той 
«Застои хае той аотохраторос ойуйетоу оуо|ха то той ое&аотохраторос таоЧХфф сф*}р- 
ро'фхто, осоус: Бсйтероу &аочХеа ясяои)Хй>с, тбу ха1аара тоотоу итгоЗфаоа; ха\ тр(- 
тоу су таи; сиф^риагс арсддооареуос |хста т^у той аытохрхторо; ейф^риау. ой ри»)У 
аХХа ха1 стсдоаочу су таи; 7гауЦ{хосс ^цера^ аитойс отсфауооадае тгрооетатте тоу 
тс ос^аотохратора ха\ тоу хабара, хата тгоХй ЬЧафсроиоч тД тгоХитеХс(а той ЬЧаВт)- 
1хато<;, со аито; сотефхусото». Аппае Сотпепае А1ех1а<Ш НЪ. III. 4 (Воппае, 1889). 
Ср. также уРпсап#е, СНоааагшт ай вспр1огев тесНае е( шйтае згаесИаИв, е. т. 
2е{}а9тохрхт(ор. Нов-ЬЙплй изслЪдователь Р. Сда1ап(1оп замечаете: «1Г ассогй 
сопс1а атес МёНввёпов, 1огв <1в 1а рпве йе 1а сар1и1е вИриЫ* ропг се1ш-с1 1е 
1Нге о*е сёваг. А1ех18 ИпХ аа ргошевве, пшв И потта воп Ггеге 1ваас 8еЬав1осга- 
1ог, <Квш(ё ^и , ^1 сгёа е( дш Шш1 йи ШпШге ипе воПе йе гке-етрегепг». ЕвваЛ 
ваг 1е гё&пе <1'А]ех1а 1-ег Сотпёпе, р. 66. 

2) По гречески: «ха\ т6у аВеХфОУ Чоаахюу <1>? тгатсра аеЗоцеуос, хомшуоу 
с1хсу су паоку армс ха\ т4]у дотсра, су таТ; та>у хосушу Бюгх^осочу йясрейоутас». 
ЫЪ. III, 2. 
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что севастократоръ, высказавъ благородные свои мысли, каза- 
лось, легко убедилъ большую часть присутствовавшихъ. «Но ему 
началъ противиться Метакса, снуясь надъ нимъ и представляя 
ему некоторый благовидный возражения. Преддожеше Исаака, 
конечно, одержало верхъ; по это было предметомъ величайшихъ 
укоризнъ царямъ (я не сомневаюсь называть царемъ и Исаака, 
только онъ не носилъ порФиры) не только тогда, но и долго спу- 
стя поел* того» х ). 

Михаилъ Глика, сообщивъ о воцаренш Алексея Комнина и 
о назначеши Исаашя севастократоромъ, каковой титулъ выше 
титула кесаря, замечаете: «имъ обоимъ (т. е. Алексею и 
Исаамю) принадлежала власть, при чемъ къ учаепю въ ней они 
допустили свою мать» '). 

1оаннъ Зонара (составивши свой исторически трудъ въ 
первой половине XII стол*т1я) сообщаетъ въ разсказе о паде- 
ши Вотамата и воцаренш Алексея следующее: «Исааюй и Але- 
ксей Комнины были въ высшей степени почитаемы и любимы 
императоромъ, вазывавшимъ ихъ наследниками престола». Это 
вызвало противъ нихъ зависть и интриги; опасаясь ихъ, Комнины 
задумали переворота, доставивши престолъ Алексею. «Алексей 
былъ провозглашенъ императоромъ, при чемъ онъ продпочтенъ 
быль старшему брату, какъ потому, что былъ дороже войскаиъ 
за бблыпую свою боевую опытность, такъ и потому что войска 
были привлечены на его сторону старашями и обещашяии его 
окружающихъ». После взятая Константинополя и изгнашя Вота- 
Н1ата «Алексей венчается императорскою вороной, а второе место 
по чести предоставляется Исаакхю, при чемъ ему назначено новое 



1) По гречески: «*0 §е т* М§та$а; аутгашсу, ау$тгофорх« тсуа* с&Хвуоос *1*- 
ауауюу, акоахюятюу а|ла хои. ър6$ айтру тДу 'Гааахюу. аХХ' 6|Д«к та &к&о?}ддуа 
ехрхти. тоОто цХ«) рл/ют^с хату)?ор1ас той; РамХейку гусугго, (оОх оху» тар *«* 
т&у Чааахюу аяорфироу рэшХеа хатоуоца^у,) ой тоге (хоуоу, аХХа хае редок хакрой 
оЧархвоааа». ЫЬ. У. 2. 

2) По гречески: ««ар* абтоц о5у у) &аочХыа ха\ тй |Д.у)тр1 оштдо». АпшЛшт, 
рагв IV, р. 332 (по Боннскому иадашю 1886 г.). 
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наавате, ибо онъ подучил титулъ Севастократора и считался 
выше Кесаря». Указавъ заг1мт> на привлечете Комвинат къ 
кЬлу управлеыя императрицы-матери, Зовара заключаете «Та- 
кинъ образоиъ управлсше было разделено между матерью и 
обоими братьями» 1 ). 

Сошлюсь еще на свидетельство современника, на беоФИ- 
лакта ариеоископа Болгарскаго, въ трудахъ котораго имеется 
рЬчь въ честь императора Алексея Комнина, произнесенная по 
определенно В. Г. Васнльевскаго зимой 1089 — 1090 г. я ). Въ 
этой речи прославляется между прочимъ братская любовь Але- 
ксея и Исаашя и совместное управлете ими империей. А именно, 
упомянувъ въ конц^ рЬчи объ императрице- матери (Анне Да- 
лассине), ораторъ обращается къ обоимъ братьямъ, которыхъ 
сравниваетъ съ ветвями, разошедшимися въ стороны, но соеди- 
ненными общямъ корнемъ, откуда они извлекаютъ свои каче- 
ства. «Итакъ вы видели,' — продолжаетъ беоФИлактъ, — какъмоя 
речь, коснувшись ея (т. е. императрицы), въ то же время соеди- 
нила въ одно и васъ: до этого я имЪлъ удовольсгае обращаться 
въ своей речи къ одному императору; упомянувъ же о ней, я 
тотчасъ всоомнилъ и о величайшей и дорогой мне личности (Исаа- 
К1я), перваго после перваго, и могущественнейшаго царя после 
могуществениейшаго». ОеоФилактъ признаетъ императрицу сча- 
стливейшею, какъ виновницу чудеснаго зрелища: ея сыновья 
являють своею братскою любовью ааконъ, подлежашШ исполне- 
ние веЬхъ людей. «Тогда какъ раньше царская власть не могла 
быть разделяема или никоимъ образомъ или не иначе какъ съ 



1) сОс 84 Корипртм 6 Чваххюс хос1 6 'АХс^юс йхср()аХХоутс»< 1ср&* той Раа&вшс 
ха\ тгадоуто ха\ 4от«р"гоуто, ха\ $1а&охед а&той; т?$ (ЬакХиас доодо^с. Кае 
доагорговтас РаетХг&с 6 'АХ&о;» тоО рш^ю* кропдоЭмс а&сХфои, 6п те «росе- 
хеггго тоипр сА атратиатас доХХоу *>; (пратг^угхттгр^ хал 5п <лго*&Я те ха\ йлов/^- 
юл 1гара тш шр1 айтйу рсдесХхиедэртау. . Йта 6 ц!у 'АХ*&ос (ЬжасХисДу етайсТта* 
ЗшЦца, тф $' '1*аахЦ> та §еит«рс!а усмвдута! т^с тер^С» хаигсО а&та» стдорц* 
еЭ&тос аюрато? «(^аатохратюр ^ар ся*хХч&у) хае йтервТх* той Каюарос— Ойт*> 
|Ц* оиу та тф РдогХмас «ара тД |Ат)тр1 умриртто ха\ адоог» тЛ одордои». 1ЛЬ. 



XVIII, сар. XX— XXI. 

2) «Вяимпя а печагЬги». Журн. Мш. Нар. Пр. 1872 № 12, с. 314. 
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величайшею трудностью ... эти двое сд&ши ее общею съ радо- 
стью; и у обоихъ ихъ забота объ одномъ, и у одного забота объ 
обоихъ (я именно не знаю, какъ иначе выразиться); такъ что 
мн* поэтому кажется, что Богъ хотблъ явить другое, новое но* 
ложеше вещей, установивъ на неб-Ь царствовашя два ведите 
светильника» и т. д. *). 

Льстивыя р*чи веоФилакта доказываютъ, что Исаамй еще 
въ 1089 — 1090 годахъ пользовался прежнимъ значемемъ Фак- 
тическаго соправителя, значев1емъ, которое, конечно, не выте- 
кало изъ одного почетнаго титула Севастократора. Известно, 
что Алексей далъ титулъ императора малолетнему Константину 
Порфирородному, сыну Воташатова предшественника, импера- 
тора Михаила Дуки, при чемъ Константинъ потерялъ этотъ 
титулъ въ 1090 — 1091 г. *). Но этотъ титулъ, сопряженный 
съ правомъ обуваться въ красвыя туфли, подписываться въ дар- 
ственныхъ грамотахъ и хрисовулахъ красными чернилами после 
царя Алексея и въ торжественныхъ выходахъ, возложивъ на 
себя царскую Т1йру, следовать позади его, — не делалъ изъ Кон- 
стантина соправителя Алексеева. Равнымъ образомъ провозгла- 
шено въ 1092 году императоромъ сына Алексеева 1оанна могло 
не изменить Фак*гическаго значенья Исаашя Севастократора, 
который вскоре оказался и не единымъ носителемъ этого почет- 
нейшаго звашя (вторымъ, лицомъ, получи вшимъ этотъ титулъ, 
былъ, какъ кажется, Андроникъ, сынъ императора). 



1) « Орате тоОу, гса* ха\ 6 \6ч<к аца те кхб1УУ); ецуфгдг,, ха1 ица« у)у«юс! 
Прютоу цеу тар тг}$ тсрД* т6у $а<лХеа доуоу анеХаооу гросфшу^аешс* схемку 5* 
{тс1|лчэг)а&е(с, еидос к\хгг\<з§гр т^; улч'ит^ хал тереас ри?с хефаХ^с, той ярапои рига 
т&у крштоу, ха\ храт1атои ЭоюсХею; [ллтаЧ&у хрхпзтоу... ТЬ 7*Р *Р** ахо1уа>уг)тоу 
то ХР*}1* а ^< ЗаетХе(а$ т} Ви(Гхо1Уахут)тоу... 'АХХ'ойтос |А*&' 1Харап)Тос ехогушаауто 
ха1 ЗооГу еуД< (деХсц хаи. тш су\ тоТу оооГу. Ои улр &х<м> *<5; аХХшс фдг'тдодое, Йву 
ецо\ ВохеТу рооХуфек 6.6еД$ тйу тгрогпддедо втврау хтгс1у ха1 укютсрау &у$е1Ёа9даи, 
т<3 -щ$ фашХеСас оирауй той< Био фоь<гту1р*с тойс доухХоис е^хатосат^аавда». Ср. 
Ш^пе, Ра(го1одое сапов сошр1е(и8, яеткв #гаеса, 4. 126, р. 303—805. 

2) Ср. В. Г. ВасыьевскШ, назв. соч., Ж. М. Н. Пр. 1872 Д& 12, с. 310—311. 
Р. СЫапйоа, Бвш вигЛв г*$пе <И^1ех1з I Сотаёпе, р. 137—138. 
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Визант1Йск1я отношешя были хорошо изв-Ьстны на Руси въ 
въ концЪ XI в'Ька. Не путемъ дипломатическихъ сношешй, а 
путемъ устной передачи въ ШевЬ могли звать о Фактическом/в 
соправительств-Ь Исааюя съ Алекс&емъ. Не забуденъ о родствен- 
иыхъ связяхъ русскаго княжескаго дома съ греческою знатью. 
Одегъ Святославичъ былъ женатъ на гречанк-Ь беоФанш, Влади- 
М1ръ Всеволодячъ быль сывъ греческой царевны. Есть основа- 
те думать, что Сйятополкъ въ одномъ изъ двухъ его браковъ 
былъ женатъ на гречанке Варвар* х ). 

Подъ 1095 въ Повести временныхъ Лтъ записано следую- 
щее изв*с*пе: «Идоша Половци на Грькы с Девгеневичеиъ, вое- 
ваша по ГречьстЬй земли; и цесарь яйла Девгеневича и повел* 
и сл-Ьпити». Такъ въ Лавр, списке, а въ Радзив.: «и царя Дев- 
геневича я и осл!пи». Думаю, что эти чтешя указываютъ на 
другое первоначальное, подвергшееся исправлению : «и цесаря 
яста Девгеневича и аовехЬста и схЬпити». Такимъ образоиъ въ * 
то время, когда записано это извКспе, на Руси думали о томъ, 
что Греческой землею управляешь не одинъ, а два царя. 

Алексий Комнинъ царствовалъ 37 *Ьтъ (1081 — 1118). 
Исааюй севастократоръ пережилъ его. Следовательно, допу- 
стивъ, что подъ Олексой и Исашемъ нами разсмотр-Ьннаго Пре- 
дисловия разумеются Алексей и ИсаакМ Комнины,— а допустить 
это мы вынуждены въ виду невозможности пр1урочить эти имена 
къ визант1йскимъ императорамъ начала ХТТТ в'Ька, — мы заклю- 
чаемъ, что Предислов1е составлено между 1081 и 11 18 годами. 

Въ стремлеши сузить эти пределы, мы натолкнемся на те 
самыя разсужден1я, который предложены выше. Невероятно до- 
пустить, чтобы Предислов1е было написано во время княжешя въ 



1) Я обяаанъ X. М. Лопареву указа н1емъ на то, что источнякомъ этого 
язв-всНя была пов-Ьстъ о перенесенш мощей св. Варвары въ Юевъ при Свято- 
подсв, написанная въ 1670 году беодоаемъ СаФОновичемъ («Служба», «Жит!е 
■ страдате святыя великомученицы Варвары», а равво «Повесть о честныхъ 
мощехъ святыя великомученицы Варвары», ориплетенныя къ кннгв: «Ака- 
гасты съ стихиры и каноны и съ прочшми молешями», Шевъ 1693, л. 47). ' 
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ШегЬ Владимира Мономаха, ибо онъ не заслуживать тЬхъ упре- 
ковъ, которые делаетъ Предислов1е современнымъ князьямъ; сле- 
довательно, оно составлено раньше 1113 года. Но такъ же мало 
вероятно допустить, чтобы Предислов1е относилось ко второй 
половив* Святополкова княжешя, ознаменовавшагося ц*лымъ 
рядомъ блестящихъ побЪдъ надъ Половцами, на которыхъ жа- 
луется составитель Предислов1я, указывая на ихъ успехи, на 
шгбнеме ими земли Русской; эти победы дали основание какому- 
то древнему летописцу заметить: «сей же иного пострада о земли 
Рускои с погаными Печенегы» 2 ); приходится допустить, что 
Предислов1е относится къ первой половин* Святополкова кня- 
жешя, а именно къ первымъ его годамъ, когда Половцы одер- 
жали рядъ побЪдъ надъ Юевскимъ княземъ, опустошили Юев- 
скую область, сожгли городсюя предместья Шева и окрестные 
монастыри, ворвались въ самую Печерскую обитель и пре- 
дали ее огню (1093, 1096, 1096 гг.). Признавая мало 
вЪроятнымъ, чтобы позорное поведете Святополка въ деле 
ослепленья Василька не было такъ или иначе отмечено въ 
Предисловие если бы оно было составлено въ 1097 году, и 
имея въ виду, что въ 1098 году произошло примирение Свято- 
полка съ Печерскою обителью, обличавшею его до того за его 
весытство и надапя, мы и полагаемъ, что Предислов1е написано 
въ 1093—1096 годахъ. 



П. 

Достигнутый нами результатъ даетъ намъ основаше напра- 
вить наше изследоваН1е къ дальнейшимъ заключешямъ. Появле- 
нье въ 1093—1096 годахъ предислов1Я къ летописному своду 



1) Эта Фраза вошла въ сводъ 1448 года (ср. Соф. 1-ю и Новг. 4-ю); см. 
6601 (1093) годъ. 



I 
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предполагаете существоваше такого хЬтописнаго свода, кото- 
рый быть доведенъ до указанна™ времени. Следовательно, этоть 
летописный сводъ древнее Повести временныхъ летъ, состав- 
ленной въ 1116 году и доведенной до 1110. Где же искать сле- 
довъ этого старшаго свода? Конечно, прежде всего въ томъ 
поздненъ новгородскомъ свод*, въ котороиъ читалось самое 
предислов1е, т. е. въ Сомйскомъ временнике. Согласно преды- 
дущему Соф1йск1й временникъ не дошелъ до насъ, но онъ оты- 
скивается въ двухъ несколько более позднихъ сводахъ — Новго- 
родской 1-й летописи младшаго извода и Новгородскомъ свод* 
1448 года, откуда Софйсквя 1-я и Новгородская 4-я. Итакъ 
следы свода, более древняго, ч*мъ Повесть временныхъ л-бть, 
и при томъ доведеннаго до 1093 — 1096 годовъ, должно искать 
въ Новгородской 1-й по Комиссионному и сходнымъ съ нимъ 
спискамъ, въ СофШской 1-й и Новгородской 4-й. Во всйхъ 
этихъ хбтописяхъ мы находимъ более или менее обширные 
отрывки, восходяпце къ СоФ1Йскому временнику, а путемъ его 
къ интересующему насъ своду. Эти отрывки въ Комм, списки 
Новгородской 1-й младшаго невода не соединены сътекстомъ По- 
вести временныхъ летъ, но вато местами они оказываются здесь 
соединенными со статьями Новгородской 1-й старшаго извода 
(Синод, списка) и Новгородскаго свода 1448 года (Соф. 1-я и 
Новгор. 4-я). Напротивъ, въ Новгородскомъ своде 1448 года 
отрывки СоФ1йскаго временника самымъ тЬснымъ образомъ со- 
единены въ одно ц^лое съ текстомъ Повести временныхъ летъ, 
съ одной стороны, и еще съ другими новгородскими извеспями, 
съ другой. 

Сложный составъ свода 1448 года, въ которомъ система- 
тически исчерпаны, по крайней мере въ части до XI века вклю- 
чительно, съ одной стороны, суздальсюя, а съ другой, новгород- 
ская летописи, выдвигаетъ настойчиво вопросъ о происхождеши 
этого свода. Въ другомъ месте 1 ) япривелъ доказательства въ 



1) Жури. Мии. Нар. Проев, эа 1900 (сентябрь) а 1901 (ноябрь) въ стать* 
«ОбщеруеЫе летописные своды XIV и XV вв.». 
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пользу того, что этотъ новгородски сводъ въ числе одного изъ 
двухъ или трехъ источниковъ иагЬлъ общерусски сводъ, со- 
ставленный въ 1423 году при двор* митрополита, въ Москве. 
Мы видимъ въ своде 1448 года, наприм'Ьръ, въ части, обни- 
мающей ХШ, XIV и начало XV века, рядъ статей и извеспй 
московскаго, тверского, ростовскаго, нижегородскаго, смолен- 
скаго, псковскаго и новгородскаго происхождетя. Сосредоточе- 
ше всЬхъ этихъ разнообразныхъ м'Ьстныхъ записей въ одномъ 
свод* предполагаеть въ составителе его прямую цель — собрать 
во-едино летописание русской земли. Цель эта могла въ первой 
четверти XV века преследоваться митрополитомъ всея Руси и 
имъ же легче, ч*мъ кеиъ-либо другимъ, она могла осуществиться. 
Къ услугамъ митрополита стояли церковные, мовастырсгае и 
владычше л^топиеные сборники, которые не трудно было сосре- 
доточить въ соотнЬтствующихъ выпискахъ и коп1яхъ въ митро- 
поличьей канцелярии. Время составлешя общерусскаго митро- 
поличьяго свода, насъ интересующаго и вошедшаго въ составъ 
свода 1448 года, я определяю 1423 годомъ на основаши, во- 
первыхъ, того, что происшедпнй изъ него сводъ 1448 года дохо- 
дилъ только до этого года 1 ); во-вторыхъ, того, что въ переч- 
няхъ князей, мятрополитовъ, арх!епископовъ новгородскихъ, 
читавшихся въ приложетяхъ къ происшедшему отъ общерус- 
скаго свода Новгородскому своду 1448 года, последними названы 
имена, ведупця насъ къ первой четверти XV столейя'); въ- 



1) Последнею статьею, общею Новгородской 4-й и СофМской 1-й Уто- 
пией старшей редакпди "(а таковою я считаю тотъ списокъ ея, который исполь- 
зовали составители Московскаго свода 1479 года, дошедшаго до насъ въ позд- 
немъ списк-б— Эрнит. № 4166;— изъ этого свода произошла Воскресенская ле- 
топись), оказывается сообщеше 1423 года объ удаленш со владычества новго- 
родскаго архиепископа беодоыя и возведен^ Емельяна. Вторая режакцш Со- 
Ф1йской 1-й л-втописи (списки Караизина и Оболенскаго) доведена до москов- 
скаго нзвбст1я 1422 года. Третья редакщя (списки: БальзеровскШ, утративши 
свое окончание ТолстовскШ и друпе) сходству етъ со второй до 1422 года и про- 
должена затвмъ по другимъ источникамъ. 

2) Эти перечни имеются въ приложетяхъ къ Комм, списку Новгородской 
1-й (заимствовавшем; нхъ над .свода 1448 г.), въ сборник* Авраамки (XVI т. 
П. С. Р. Л.), въ древнъйшемъ, Новоросс1йскомъ, спнекъ Новгородской 4-й и др.— < 
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третьих?», на основати хронологическаго опред-бдешя, содержа- 
щаяся въ статье «Кто колико л*Ьтъ княжилъ», читавшейся въ 
тЬхъ же приложетяхъ *); въ-четвертыхъ, на ос но ваши того, 
что въ ХронограФ*, древнЗДшая редакщя котораго составлена 
въ 1442 году, обнаруживается пользовашеянтересующииънасъ 
общерусскимъ сводомъ, появившимся, следовательно, раньше 
этого года. 

Итакъ однимъ изъ источниковъ свода 1448 года былъ 
общерусски сводъ 1423 года. Помимо известий шевскнхъ, суз- 
дальскихъ, московскихъ и т. д. составитель Новгородскаго свода 
1448 года могъ почерпать изъ него статьи и изв-Ьспя Новго- 
роде^, ибо, конечно, общерусски сводъ им-Ьлъ въ своемъ рас- 
поряжееш и новгородсше источники. 

Отсюда схЬдуеть, что при определен™ статей и изв-Ьспй, 
заимствованныхъ въ сводъ 1448 года изъ СофШскаго времен- 
ника, критер1емъ не можетъ служить одно новгородское проис- 
хождение ихъ: новгородски изв*епя 1448 года могутъ восхо- 
дить и къ общерусскому своду 1423 года. 

Критергемъ для выдЪлешя изъ состава свода 1448 года 
статей и изв-Ьспй, заимствованныхъ изъ СофЦскаго временника, 
можетъ быть только наличность тЬхЪ же статей и изв-Ьспй въ 
Новгородской 1-й по Коммисшнному и сходнымъ спискамъ. Но 
при этомъ не сл*Ьдуетъ упускать изъ вниман1я указанной выше 



Сансокъ великихъ князей оканчивается нменемъ Васшия Дмитр1евича (•(■ 1425); 
мнтроаолнтовъ— именемъ Фопя (+ 1481): такъ въ НоворосюВскомъ, но въ Нов- 
городской ЬЙ подъ вдошемъ перечня, читаемаго въ ней подъ 989 годомъ, при- 
писанъ еще Герасииъ (1483— 1436)— не забудемъ, что Новго]юдская 1-я млад- 
шаго извода составлена въ 1484 году; списокъ арх1епископовъ новгородскихъ 
оканчивается нменемъ Симеона (| 1421). 

1) Ср. въ Комм, списв'в: «Турдаковъ рати безъ трехъ л-втъ 100 лътъ ми- 
нуло, коли Володимеръ взял». Турлакова рать нм-вла агвсто въ 6835 году (ср. 
Воскр., П. С. Р. Л., VII, 200 и также въ Коммиссюниомъ, изд. стр. 487: «по- 
гонь приходила рать Туралкова, а воевода Федорчюкъ, а темниковъ 6000, 
н олъниша Тверь. И по Турлаковъ рати поидошя княам в орду»). Следова- 
тельно, статья «Кто колике лвтъ княжнлъ» написана въ0982 (1424 или 
1423) году. 
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возможности, что некоторый статьи и извести заимствованы 
Коммиссшннымъ и пошедшими отъ чего списками изъ свода 
1448 года и вставлены имъ въ первоначальный текстъ Новго- 
родской 1-й летописи младшаго извода, до насъ въ пгЬльномъ 
видЬ не дошедшш. Впрочемъ, подобвыхъ заимствован^ немного; 
въ части до 6523 (1015) года они ограничиваются отдельными 
фразами и поправками; отчасти это доказывается Новгородскою 
5-ю летописью (ХронограФИческимъ спискомъ Новгородской 4-й), 
текстъ которой въ пред*лахъ 6463 — 6504 (955 — 996) годовъ 
следуете Новгородской 1-й летописи по списку 1434 года, пред- 
шествовавшему Коми, списку. Но подъ 6523 съ большою ве- 
роятностью возводимъ къ своду 1448 года искаженную сокра- 
щешемъ похвалу Владим1ру: допустить, что похвала Владимиру 
въ такомъ же вид* читалась въ СофШскомъ временнике, неве- 
роятно потому, что она искаженно и сокращенно передаеть не 
текстъ, сохранившая въ Повести временныхъ летъ (особенно въ 
Ипатьевскомъ и Хлебниковскомъ спискахъ), а именно текстъ свода 
1448 года 1 ); а относительно последний) ясно, что содержащаяся 
въ немъ похвала (быть можетъ, чедезъ посредство общерус- 
ская свода) заимствована изъ распространенной редакщи обыч- 
наго жита Владим1ра (Мусйнъ-Пушкинскаго сборника и другихъ 
списковъ). Напротивъ, въ части 6560 — 6582 (1052 — 1074) 
заимствованы въ Комм, списке изъ свода 1448 года оказывается 
гораздо больше. Здесь мы имеемъ определенный основашя для 
признашя той или другой статьи заимствованною въ Коим, спи- 
сокъ изъ свода 1448 года. Основашя эти слЪдуюшдя: Коммис- 
С10нный списокъ въ части 6560 — 6582 оказывается близко 
сходнымъ съ Повестью временныхъ летъ; между тбмъ въ немъ 
подъ 6560, 6563, 6566 и 6568 имеются подробности и извй- 
ст!я, отсутствуюпця въ Повести вр. летъ; эти подробности и 



1) Ср. искаженную передачу словъ Ипат. списка: вм. синоде бо праведш 
творяще н по правд* жввуще, н къ смертв совращаются праваго путв и до- 
гвбають» чвтаемъ: «мноав бо праведши твораще по правд* жввущв по* 
гвбають». 
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ЖЗВ-&СТ1Я находягь свб* полное соотв-Ьтств1е въсвод* 1448 года, 
при чемъ въ немъ есть и друпя однородны я статьи, которыхъ 
н'Ьтъ въ Коим. списке 1 ). Отсюда закдюяаемъ, что эти статьи 
заимствованы въ Комм, списокъ изъ свода 1448 года и чтойгь 
не было ни въ старшихъ спискахъ Новгородской 1-й летописи 
младшаго извода, ни въ СофМскомъ временнике (сводъ 1448 года 
получилъ ихъ изъ общерусскаго свода). 

Особеннаго обсуждеыя заслуживаете часть Комм, списка, 
обнимающая 6524 — 6559(1016 — 1051) годы. Мы видимъ 
близкое сходство Новгородской 1-й летописи младшаго извода 
съ Повестью вр. *Ьтъ какъ въ части до 6523 (1015), такъивъ 
части 6560 — 6582. Ни о какомъ сокращен» текста Комм, 
списка въ указанныхъ пред^лахъ, сокращеши сравнительно съ 
текстомъ Повести вр. лбтъ быть р*чи не можетъ'). Между 
тЬмъ Комм, списокъ въ части 6523 — 6559, явно уклоняясь 
отъ Повести вр. л-Ьтъ, представляетъ, особенно начиная съ 
6525 года, кратшя, отрывочный изв^спя и статьи, частью на- 
ходился себ^ соотв^тсте въ Повести вр. л*тъ, а частью со- 
вс&мъ неизвестный по ней. Но если Комм, списокъ въ указан- 
ныхъ предЬлахъ уклоняется решительно отъ Повести вр. летъ, 
то за то онъ явно начинаетъ сходствовать съ двумя другими па- 
мятниками: прежде всего съ Синодальнымъ спискомъ Новгород- 
ской 1-й старшаго извода, а затЬмъ и со сводомъ 1448 года. 
Ни одна строка въ части 6524 — 6559 года не можетъ быть 



1) Такъ подъ 6668 и 6666 чнтаемъ н въ Комм, спискв и жъ сводъ 1448 г. 
(Соф. 1-я и Новгор. 4-я) статьи, относящаяся къ епископу Лук/в, ио подъ 
6568 статью о смерти Луки мы находит» въ сводъ 1448, но не видимъ ея въ 
Комм* спискв. 

2) Ибо систематическое отсутствие, напр., заимствований иэъ Лиартода, иди 
договоровъ съ Греками, или пропускъ цъльныхъ статей, какъ напр. сказашя о 
перевод* священныхъ кннгъ на словенски! явыкъ, разсказовъ о посдъдней 
мести Ольги, о смерти Олега, о единоборств* отрока Переяслава съ Печеигвжи- 
момъ, ооъ осад* Печенъгамн Белгорода и т. п., не могутъ быть слъдств1емъ 
сокращения. Эти пропуски свндътельотвуютъ о большей первоначальности 
текста содержащихся въ Коми, списки лътописныхъ обрывковъ. 
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признана въ Комм, списке заимствованною лзъ Повести вр. 
летъ, если бы мы решились применить термннъ заимствоваше 
въ частямъ до 6523 и после 6559, объясняя заимствовашемъ 
сходство Комм, списка съ Повестью вр. летъ. Но за то весь 
текстъ 6524 — 6559 годовъ иожетъ быть объясненъ въ Комм, 
списке какъ заимствоваше изъ двухъ источниковъ: Синод, списка 
и свода 1448 года. 

Я обращаю внвмаше еще на следующее обстоятельство: 
подьзоваше со стороны составителя Комм, списка сводойъ 
1448 года выясняется и изъ разсмотрОДя гЬхъ частей, гд-Ьонъ 
сходится съ Повестью вр. летъ, т. е. части до 6523 и части 
6560—6582. Между тЬмъ пользоваше со стороны составителя 
Комм, списка сиискомъ Синодальнымъ (или сходнымъ съ нимъ 
спискомъ Новгородской 1-й старшаго извода) не можетъ быть 
доказано: но несомненно, что текстомъ Синодальнаго списка 
пользовался самъ составитель Со<ыйскаго временника, ибо, на- 
чиная съ 6583 (1075), сходными съ Синодальнымъ оказываются 
тЬ два памятника, которые произошли изъ СоФ1Йскаго времен- 
ника — Новгородская младшаго извода (сходство полное) и сводъ 
1448 (сходство частичное, ибо текстъ СоФЙскаго временника 
вошелъ здесь въ соединеме съ текстомъ общерусскаго свода); 
сходство это продолжается до статьи 6841 (1333) г. включи- 
тельно (после которой въ Синод, списке идутъ позднейпия при- 
писки), хотя и въ части 6583 — 6841 видимъ несколько вста- 
вокъ, сдеданныхъ въ Комм, списокъ опять таки подъ вл1яшемъ 
свода 1448 1 ). Какой же выводъ сделаемъ мы изъ указаннаго 
обстоятельства? Выводъ долженъ быть следуюппй: заимствова- 
ли изъ свода 1448 года въ пределахъ 6524 — 6559 годовъ 
сделаны составителемъ Комм, списка; между тбмъ заимствова- 
ли въ техъ же пределахъ изъ Синод, списка сделаны соста- 
вителемъ СофШскаго временника. 



1) Напр. подъ 6748, 6754) и 6760 вставлена поввсть объ Александр* 
Невскомъ; подъ 676? повесть объ уб1енш Михаила Чернитовскаго, и др. 
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Итакъ мы достигли стЬдующаго результата: Софшсепй вре- 
меанивъ въ части до 6523 и въ части 6560 — 6582 следовал 
памятнику, сходному съ Повестью временныхъ л*тъ; между 
тЬмъ въ части 6524 — 6559 онъ держался другого своего источ- 
ника — Синодальнаго или сходнаго съ Синодальнымъ списка Нов- 
городской 1-й летописи старшаго извода; этому другому своему 
источнику онъ слЪдовалъ и поел* 6583 года. Какъ же объяс- 
нить подобное отношеше СоФшекаго временника къ обоимъ 
своимъ источникамъ? 

Р^шеше этого вопроса подсказывается слЪдующимъ сообра- 
жешемъ. СофМсмй временникъ, какъ ясно изъ совокупныхъ 
показами свода 1448 года (Соф. 1-я л*т.) и Комм, списка, до- 
велъ свои заимствовашя изъ памятника, сходнаго съ Повестью 
временныхъ *Ьтъ, только до статьи 6582 (1074) года включи- 
тельно; статья эта излагаетъ успеше преп. 0еодос1я; но она спи- 
сана не до конца, она оборвана на неоконченной Фраз* 1 ), благо- 
даря чему осталась не внесенною въ сводъ самая кончина бео- 
дошева. Это обстоятельство, въ связи съ полнымъ отсутствгемъ 
далыгЬйшихъ заимствована изъ этого памятника, сходнаго съ 
Повестью временныхъ л-Ьтъ, доказываетъ, что въ распоряжеши 
составителя СоФшекаго временника былъ дефектный экземпляръ 
указаннаго памятника, экземпляръ, утративши свое окончате. 
Дефектностью памятника легко объясняется и отмеченное выше 
отношеше СоФ1йскаго временника къ обоимъ его источникамъ; 
листы, содержавнпе текстъ статей 6524 — 6559 годовъ, были 
утрачены вътомъ источник*, который сходствовалъ съ Повестью 
временныхъ л*Ьтъ; пришлось поэтому обратиться къ Синодальному 
списку а )..Огм*Ьтимъ, что Синодальный списокъ въ части до 6582 



1) а1 аб1е князь Святославъ н съ сыномъ своимъ Глъбомъ, цЪловавъ свя- 
таго старца и об-вщавъея манастыремъ пещнея». 

2) Не будемъ упускать изъ виду, что Синод, списокъ де«ектенъ; онъ 
утратилъ начало до середины статьи 6524 года; другого сои ска Новгородской 
1-й старшаго извода до насъ не дошло. Поэтому о томъ, что содержалъ Синод. 

8 
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(т. е. въ той части, которую, хотя и съ дефектами, обниыалъ 
основной источеикъ) былъ для составителя Со<ийскаго времен- 
ника источникомъ второстепенеымъ. Этимъ объясняется рядъ 
пропусковъ, допу щевныхъ составителемъ СоФМскаго временника 
въ той части, которую онъ взялъ, — принужденъ былъ взять иаъ 
Синодальнаго списка; несмотря на скудость последнего, Со- 
Ф1ЙСЮЙ временникъ опускаетъ рядъ его извЬслй, напр. подъ 
6547, 6550, 6551, 6552, 6553, 6558, и оставляетъ эти годы 
пустыми; иначе — въ ряд* годовъ 6525 — 6559, заимствован- 
ны» Соф1йскимъ временникомъ изъ Синодальнаго списка, за- 
полненными оказываются только шесть или семь хЬтъ '). ТЬмъ 
не мен^е, несмотря на такое небрежительное отношеше къ Си- 
нод, списку, къ нему должно возвести одну статью СофМскего 
временника и въ части до 6523 года, т. е. въ той части, кото- 
рая списывалась по основному его источнику — это статью 6497 
(989) года о крещеши Новгорода и приложенные къ ней пе- 
речни великихъ князей мевскихъ, князей новгородскихъ, митро- 
политовъ русскихъ, владыкъ новгородскихъ, епискошй, русскихъ 
и посадниковъ новгородскихъ 2 ). 



спнсокъ въ части до 6528 гожа, можно только гадать. Во всякомъ случаъ онъ 
ве былъ тожественъ съ текстомъ Повести вр. лъ"гъ, ибо не тожественъ съ 
нимъ въ части отъ 6524 года (онъ сокращаетъ Повесть, точнее извлекаетъ 
наъ иея некоторый взв^стЫ, дополняя ее по другому — новгородскому источ- 
нику).— Въ виду дефектности Синод, списка, неясно, схвдуетъ ли Комм, спн- 
сокъ уже подъ 6528-мъ годомъ (разсказъ объ уб1еши Бориса и ГлЪба) Сино- 
дальному списку, или ааимствован1я изъ послъдняго начинаются со статьи 
6524 года. Пока держусь того инъшя, что статья 6623 года была въ Соф. 
временник* изложена не по Синод, списку, а по другому его источнику. 

1) Возможно, что 6553 годъ былъ совсвмъ пустой; но возможно, что подъ 
нимъ уже въ Соф. временнике, какъ въ Комм, списке, сообщалось, вслЬдъ 
за Синодальнымъ спискомъ, о закладке св. Софш Новгородской. 

2) Перечни эти дополнены были въ Соф. временник* до времени его со- 
стввлешя, а въ Новгородской 1-й младш. взвода по списку 1434 года до втого 
1434 года (ср. митрополита Герасима); въ Коми, списгв изъ свода 1448 года 
заимствована цифра 22 при списке епискошй. Послъ-днМ (въ немъ названо 
12 епискошй) восходить явно къ первой половин* XIV в., т. е. ко времени со- 
ставлена Синод, списка. 
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Мы возстановыи на основанш анализа Комм, списка составь 
СоФ1йскаго временника; въ части до 6583 года возводимъ къ 
нему сл'Ъдуюпия статьи Коим, списка: Предислсше, 6362 — 

6496 гг. (за исклочешемъ незначительныхъ вставокъ изъ свода 
1448), 6497 г. (за исключешемъ дополнешй въ указанныхъ 
выше перечняхъ), 6497 — 6522 гг., 6523 г. (кром* похвалы 
Владим1ру и конца разсказа объ уб1ети ПгЬба), 6524 г. (кром* 
вставокъ изъ свода 1448 г., двухъ въ текстъ самой статьи и 
третьей въ конц* статьи — текста Русской Правды), 6525 — 
6551 *), 6560 (кром*, какъ кажется, указашя дня кончины 
Владим1ра), 6561 — 6562, 6563 (кром* посл^дняго изв-Ьспя), 
6564—6565, 6566 (только первое ■зв*сп'е), 6567, 6568 
(кромЪ посл-Ьдняго извЪспя), 6569 — 6582. 

Изъ этого состава Софшскяго временника восходить: а) кь 
памятнику, сходному съ Повестью вр. лЪтъ: Предисловхе, 6362 — 
6496, 6497—6523, 6560 — 6582 гг.; б) къ Синод, списку: 

6497 г., 6524 — 6545 гг. Повидимому, совсЪмъ пустыми оста- 
вались 6546 — 6559 годы, но возможно, что 6553 содержалъ 
изв-Ьспя о закладке Софм въ Новгород*, а 6559 о поставле- 
на митр. Иларюна, извЪспя, изложенный на основанш Синод, 
списка. 

Итакъ передъ нами значительная часть того древняго па- 
мятника, въ начал* котораго читалось интересующее насъ Пре- 
дисловие: во-первыхъ, статьи 6362 — 6523 гг., во-вторыхъ, 
статьи 6560—6582 гг. 

Составь этого памятника, отношеше его къ Повести вр. 
л*тъ были предметомъ изсл*довашя въ нЪсколькихъ посвящен- 
ныхъ исторш нашего л*тописан1я моихъ статьяхъ*). Тамъ при- 



1) Годы 6562—6559, повидимому, цъликомъ восходить въ Комм, списке 
къ своду 1446. 

2) Сошлюсь на главу III статьи «Начальный ШевскШ сводъ» въ Чт. Общ. 
Ист. и Древн. Росс эа 1897 годъ и на «Сказаше о призвании Варяговъ» въ 
ИзвЪспяхъ Отд. р. яз. и слов, за 1904 годъ. Поправки къ анализу Комм, списка, 
предложенному въ гЬхъ статьяхъ, даны настоящимъ изслвдоваш'емъ. 

8* 
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веденъ рядъ доказательствъ въ пользу ббльшей древности этого 
л*тописнаго свода сравнительно съ Повестью временныхъ л*тъ. 
Но тамъ не разрешены вопросы ни объ объеме памятника, ни 
о времени и м*ст* его составлетя. Попытаемся ответить на 
нихъ зд*сь, руководствуясь главнымъ образомъ добытыми при 
анализе Предислов1я данными. 



III. 

Начальный Юевсйй сводъ — такъ мы называемъ ннтере- 
суюпцй насъ памятникъ — возстанавливается не только по Ком- 
миссншному списку и отрывкамъ СоФ1йскаго временника, попав- 
шимъ въ сводъ 1448 года (Соф. 1-я и Новгор. 4-я), но и по 
Повести вр. л*тъ. Не подлежитъ же никакому сомн*тю, чтб 
Повесть вр. л*тъ полошила въ свое основаше этотъ Начальный 
сводъ и дополнила его по другимъ источникамъ. Н*которыя 
части Начальнаго свода совсЬмъ не могутъ быть возстановлены 
безъ привлечешя Повести вр. л*тъ; сюда, согласно предыду- 
щему, относятся: часть, обнимавшая 6524 — 6559 гг., и часть, 
следовавшая за неоконченною статьей 6582 года, ибо Софшскш 
времённикъ (а за нимъ и Новгородская 1 -я л*т. младшаго из- 
вода) въ этихъ частяхъ сл*довалъ не Начальному своду, а 
Синод, списку Новгородской 1-й летописи старшаго извода. 
Итакъ конецъ Начальнаго свода мы можемъ обнаружить только 
путемъ анализа Повести вр. л*тъ. 

Мы вид-Ьли, что Предислов1е указываете на 1093 — 1096, 
какъ на время своего появдешя. Следовательно, мы въ прав* 
искать окончаш'я Начальнаго свода въ Повести временныхъ л*тъ 
въ этихъ именно пред*лахъ. Подъ 1093 годомъ, поел* сообщешя 
о кончин* великаго князя Всеволода Ярославича, сопровождае- 
мая тонкою характеристикой покойнаго, описываются наступив- 
пня поел* того событ1я: вокняжеие Святополка, нашеств1е По- 
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ловцевъ, неудачныя дМств1я Святополка, несчастный битвы 
при Трепел* и на Желай*; засимъ находимъ длинный разсуж- 
дешя по поводу обрушившихся на Русскую землю несчастий. 
Разсуждешя эти заканчиваются словами: «Се бо азъ грешный и 
иного и часто Бога прогневаю, и часто согрешаю по вся дни». 
Я думаю, что зд-Ьсь быль конецъ Начальнаго свода. Меня убЪ- 
ждаютъ въ этомъ слЪдуюпця соображения. 

Во-первыхъ, длинный разсуждешя, совершенно необычный 
въ предыдущемъ изложенш, показы ваютъ, что только что опи- 
санный собьгпя, поражен1я, случивппяся 26 мая и 23 шня, глу- 
боко затронули летописца; следовательно, онъ сообщалъ о нихъ 
не по прошеств1и нЪсколькихъ лить, а тутъ же, подъ свЬжимъ 
впечатлЪшемъ; л^тописецъ изображаетъ живую картину гЬхъ 
61дсгв1й, который испытывали уведенные въ пл-Ьнъ Половцами 
жители сдавшагося городка Торческаго; ни одно изъ прежнихъ 
несчастШ, обрушившихся на родину, не вызывало въ л-Ьтописц* 
того подъема чувствъ, которое заметно въ стать* 1093 года; 
еслибы составитель свода работалъ поел* 1096 года, когда 
Половцы подъ предводительствомъ Боняка дважды являлись 
подъ Юевомъ, при чемъ во второй разъ (20-го шня, въ пят- 
ницу) сожгли монастыри Печерсмй, СтеФановъ и Германовъ, 
онъ приберегъ бы свое сильное слово до сообщения объ этихъ 
собьгпяхъ. Во-вторыхъ, разсуждешя л-Ьтописца подъ 1093 го- 
домъ однородны съ тЬми ув-Ьщашями, съ которыми обра- 
щается къ читателямъ составитель Предяслов1я: мы указы- 
вали выше на обещя Предисловш и этимъ разеуждемяиъ 
мЬста; и въ Предисловии и въ описанш событий 1093 года 
сквозить недовольство Святополкомъ; и Предислов1е и статья 
1093 года написаны подъ сильнымъ ваечатлЪшемъ неудачъ 
князя и растущей дерзости Половцевъ; правда, были неудачи п 
позже; пожалуй, неудачи 1096 года были для Шевляиъ еще 
чувствительнее прежнихъ, но въ томъ же 1096 году (19 шля) 
им-Ьла м-Ьсто великая победа при Переяславл-Ь («и едЬя Господь 
въ тъ день спасенье велико»), которая могла бы уже изменить 
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кое* что въ пессимистическомъ тон* Предислов1я, если бы оно 
было написано поел * нея. Въ-третьихъ, къ числу доказательствъ 
въ польэу того, что Начальный сводъ оканчивался именно на 
1093-мъ год*, отношу и следующее соображешс: составитель 
конечнымъ момептомъ для своего л*тописнаго свода могъ из- 
брать годъ смерти велинаго князя Всеволода, начало новаго 
княжешя; конечно, такой положенный имъ себ* пред*лъ не 
обязывалъ его прервать разсказъ непременно на сообщенш 
13 апреля 6601 года (когда умеръ Всеволодъ); начавъ описаше 
6601 года, онъ могъ довести его и до конца, дать сообщеше о 
собьтяхъ 26 мая и 23 ионя и избрать ихъ темой благочести- 
выхъ разеуждемй, которыми такъ прилично было закончить 
сводъ, начатый съ подобиыхъ же ув*щан!й, изложенныхъ въ 
Предислов1и. 

Итакъ, я принимаю, что начальный Шевсмй сводъ, состав- 
ленный въ 1093 — 1096 годахъ,былъ доведенъ до 1093 года и 
оканчивался обширными благочестивыми раэсуждешями. Такииъ 
образомъ я прихожу къ тому же выводу, къ которому приходилъ 
В. Н. Татищевъ. О конц* «Несторовой» летописи онъ въ глав* V 
тома I своей исторш говорить следующее: «О конц* же л*тописи 
Несторовой сказать точно не можно, для того, что Сильвестръ и 
друпе продолжающе по Нестор* хотя въ надписанш имя Несто- 
рово полагали, но своего начала отъ Несторова окончания не 
отличали, или поел* списыватели отъ неразеудности въ томъ по- 
гр*ша см*шали. Одоакожъ мнится, что оное въ 193 году 1 ), гд* 
онъ пиша о казнехъ божескихъ за гр*хи кончить р*чь такимъ 
образомъ, какъ обыкновенно книги Руссшя кончатся, Аминь^ 
что и последователь его Сильвестръ въ окончанш своея л*тониси 
равном*рно положилъ»'). 



1) Чит. 1093 году. 

2) Въ соответствии еъ этимъ въ самой исторш читаемъ подъ 1093 годомъ 
(при чемъ на ноль: «Окончаше Несторовоя): «бысть же С1в за премвопе грЪхи 
наша, яко же н я грешный много и часто Бога гр-вхи моими прогн-Бвляю; но 
по милости своей Господи спаси вы, яко Ты единъ безгрешный, сильный, ми* 
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Опред-Ьливъ время составлетя Начальнаго свода и пределы, 
до которыхъ онъ былъ доведенъ, переходимъ къ вопросу о м*- 
стЬ его составлетя или, что то же, о личности его составителя. 
Мы не согласимся съ предположешемъ Татищева, что Нестору 
принадлежите та часть Повести временныхъ л*тъ, которая до- 
ходить до 1093 года, не согласимся съ нимъ такимъ обравомъ, 
что Несторъ составилъ Начальный ЮевскЙ сводъ, не согласимся 
по сл-Ьдующимъ основан1ямъ. Составитель Начальнаго свода и 
подъ 1051 и подъ 1091 называетъ себя ученвкомъ беодооя, 
востриженикомъ преподобнаго; Нееторъ былъ постриженикомъ 
СтеФана, а беодоая не засталъ въ живыхъ. Мы не будемъ раз- 
бирать вопроса о противорЪч1яхъ, замйчаемыхъ въ статьяхъ 
1061 и 1074, данныиъ Несторова Жиля беодосхя. Они могли ' 
бы быть истолкованы такъ, что Несторъ внесъ Фактическая из- 
*г1нешя, составляя летопись, въ свои представлешя о судьбахъ 
Печерской обители. Но я не соглашусь допустить возможности 
того, чтобы Несторъ, какъ это видно изъ Жипя веодосгя, 
благоговейно ОТНОСИВШ1ЙСЯ къ игумену Никону, позволилъ себ* 
поместить въ свою летопись разсказъ о позоряшемъ его видЬнзи 
Матвея прозорливаго («Единою ему стоящю на утрени, возведъ 
очи свои, хотя вид^ти игумена Никона, и вид* осла, стояща на 
игумени агЬст*, и разуме, яко не всталъ есть игуменъ»). Крожгё 
того, изъ дошедшаго до насъ свидетельства Поликарпа, видно, 
что въ л-Ьтописц*, которымъ онъ пользовался и составлеше ко- 
тораго онъ приписываеть Нестору, было разсказано между про- 
чимъ и о явленш столповъ (не столпа, какъ переделала Повесть) 
надъ Печерскою церковью 1 ); следовательно, Несторова летопись 
не оканчивалась на 1093 годе, а продолжалась и до 1110. 



лостивый и дивный во святыхъ твоихъ, да будетъ въ въки ввковъ амивы>. Въ 
дошедшихъ спискахъ такого окончан!я н'бтъ, н'бтъ и слова «аминь». Ближе 
всего окончан?е въ Радзивиловскомъ списки: «Се бо азъ грешный много и часто 
согрешаю, но по милости своей, Господи, спаси ны». 

1) «Въ время же преставлешя его (Пимена) явншася 8 столпы надъ тра- 
пезницею и отгулу на верхъ церкви преидоша, о нихъже речево бысть въ 
лътописци». 
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Но отвергая мысль о томъ, что Начальный сводъ составленъ 
Несторомъ, я тЬмъ не мен*Ье уб-Ьжденъ въ томъ, что онъ состав* 
ленъ въ Печерскомъ монастыре, черноризцемъ беодошева мо- 
настыря Печерскаго, какъ надписано заглавие Повести времен- 
ныхъ л-Ьтъ въ ряд* древнихъ списковъ. Начальный сводъ со* 
держитъ обширныя статьи, посвященныя исторю и внутренней 
жизни Печерскаго монастыря; составитель этихъ статей ото- 
жествляетъ себя съ лЪтописцемъ, следовательно, составителемъ 
свода, что видно какъ изъ того, что летопись не стерла его 
«азъ», въ н*&сколькихъ ы-Ьстахъ имъ употребленнаго, такъ въ 
особенности изъ начала разсказа объ обр-Ьтеши беодошевыхъ 
мощей, гд* подчеркивается, что онъ знаетъ о немъ не слухомъ, 
а какъ очевидецъ 1 ). Летопись отм-Ьчаетъ годъ основами камен- 
ной Печерской церкви, годъ ея освящешя, годъ смерти игумена 
Никона. Правда, въ ней не записано основаше первой Печер- 
ской церкви (6570), не указанъ годъ удалешя игумена Стефана, 
не отмйчены ни начало игуменства 1оанна, ни смерть Антоыя, 
но эти пропуски, думается, сделаны умышленно, въ виду налич- 
ности обширныхъ статей, касающихся жизни монастыря, гд-Ь 
вс* эти событ1я упомянуты, хотя и безъ хронологическихъ 
определений; возможно, что некоторый известия опущены и 
редакторомъ Повести временныхъ л*Ьтъ, въ общемъ; довольно 
точно передававшимъ текстъ Начальнаго свода. — Въ связь съ 
появлешемъ Начальнаго свода въ Печерскомъ монастыри по- 
ставлю еще разъ предпосланное этому своду Предисловге: содер- 
жащееся въ немъ обличеше современныхъ князей косвенно на- 
правлено противъ Святополка и переносить насъ къ свидетель- 
ству Поликарпа объ острыхъ отногаемяхъ между Святопол- 
комъ и игуменомъ Печерскимъ Ьанномъ, обличавшимъ Свято- 
полка за его корыстолюбге и насил1я. Какъ мы указывали, отно- 
шен1Я Святополка къ Печерской обители изменились къ лучшему 



1) «Его же повелЪяьемъ быхъ азъ грешный первое самовидець (сему) 9 
еже скажю, не слухомъ бо слышавъ, но самъ о семь началникъ». 
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по сообщению Поликарпа всл*дств1е чудесъ преп. Прохора, от- 
носящихся къ 1098 году (такъ какъ они им*ли м*сто вскор* 
поел* осл*плешя Василька). Печерская л*топись велась, конечно, 
по благословенно игумена. 

Книжная традищя не сохранила намъ имени составителя 
Начальнаго свода. Она настойчиво выдвигаетъ имя другого Пе- 
черскаго летописца — Нестора, которому, какъ указано, не мо- 
жетъ принадлежать составлеше Начальнаго свода. Предыдущее 
изсл*доваше даетъ данныя для ответа на вопросъ, какую же 
л*топись составилъ Несторъ. Мы вид*ли, что Поликарпъ нахо- 
дилъ въ Несторовой летописи сообщеые о явленш огненыхъ 
столповъ надъ Печерскою церковью (Слово о Пимен* мво- 
гострад.): но въ той же хЬтописи сообщалось и о мятеж* 
въ Лядской земл* поел* смерти Болеслава (Слово о Моисе* 
Угрин*), следовательно, въ ней читались т* изв*спя, которыя 
находим ь въ Повести временныхъ л*тъ подъ 6618 (1110) и 
подъ 6538 (1030); второе изъ этихъ изв*ст1й читалось, конечно, 
и въ Начальномъ свод*. Отсюда заключаемъ, что Несторова ле- 
топись обнимала т* самыя собьтя, что Пов*сть временныхъ 
л*тъ, т. е. рассказывала между прочимъ и о собыпяхъ XI в*ка 
и также о собьтяхъ первыхъ десяти годовъ XII стол*т1я. Та- 
кой составъ Несторовой л*тописи представляется вполн* есте- 
ственнымъ, если мы сообразимъ, что въ конц* XI в*ка уже 
существовалъ Печерсюй л*тописный сводъ, доведенный до 
1093 года (Начальный юевсюй сводъ). Несторъ былъ, конечно, 
продолжателемъ этого свода. Онъ положилъ его въ основаше 
своего труда и продолжилъ собыпями, обнимавшими 1094 — 
1110 годы 1 ). Несторъ работалъ, какъ видно, поел* 1112 года, 
ибо въ разсказ* о постановлешяхъ Витичевскаго съ*зда онъ 
у поминаетъ о смерти Давыда, случившейся въ 1 1 1 2 году. Оста- 



1) Некоторый изъ нихъ могли быть записаны и раньше момента состав- 
леыя новаго Печерскаго свода, могли быть записаны и не Несторомъ, а дру- 
гимъ лицомъ, изъ году въ годъ или периодически дополнявшимъ сводъ. 
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видь ли онъ сводъ 1093 года безъ извгЬнешя, иди доподнидъ 
его на основаши новыхъ матер1аловъ — неясно. Но съ уверен- 
ностью можно сказать, что Несторова летопись не была тоже- 
ственна съ Повестью временныхъ д-Ьтъ: мы видимъ, что въ 
Повести временныхъ лЬтъ текстъ Несторовой летописи именно 
въ части 1094 — 1110 годовъ подвергнуть сокращенш и даже 
изменение (подъ 1110 явлеше одного столпа вместо трехъ). 
Несторова летопись не дошла до насъ въ своемъ первоначаль- 
номъ виде (бывшемъ известнымъ въ первой половине ХШ в. 
Поликарпу); она дошла до насъ въ переделке, которую прн- 
знаемъ за трудъ Выдубицкаго игумена Сильвестра. Несторъ, 
работавши после 1112 года, вмелъ, повидимому, въ виду до* 
вести свой летописный сводъ до 6621 (1113) года, когда умеръ 
Святополкъ; сравн. окончание предшествующаго свода 6601 го- 
домъ, когда умеръ Всеволоду предшественникъ великаго князя 
Святополка. И вероятно, что онъ довелъ свой сводъ до этого 
года. 

Несторова летопись еще до 1116 года, когда за нее взялся 
игуменъ Сильвестръ, подверглась переработке со стороны не- 
коего Васил1я. Неясно, какъ отнесся Василий къ Несторову 
тексту на всемъ вообще его протяжеши. Но напр. подъ 1096 го- 
домъ онъ сильно сокращать Нестора. Такъ рядъ собьтй, опи- 
санныхъ Несгоромъ подробно, Василй сокращаетъ и сокра- 
щаете ошибочно: «Олегъ же выйде и Стародуба, и приде Смо- 
линьску, и не прияша его Смолняне, и иде кРязаню; Святополкъ 
же и Володимеръ поидоста всвояси». Такъ повидимому, писалъ 
именно Васил1й (ср. Лавр., изд., с. 223); между гЬмъ у Нестора 
Олегъ пришелъ въ Смоленскъ къ брату Давыду, взялъ оттуда 
воевъ и пошелъ къ Мурому (Лавр. с. 223 и 228). Приведу еще 
примеръ сокращешя: Несторъ подъ 6608 годомъ подробно раз- 
сказываетъ о Витичевскомъ съезде князей; названы участники 
съезда; описанъ ходъ переговоровъ; приведено постановлеше 
съезда и указаны ближайппя его последств1я; статья 6608 года 
заключается словами: «А Давыдъ сЪде Божьск-Ьмъ, и посемь 
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вдасть Святополкъ Давыдова Дорогобужъ, в немже и умре; 
а Володимеръ вда сынови своему Ярославу». Лбтописецъ Ва- 
свд1Й, разсказавъ о собьтяхъ 1099 года, въ схбдующихъ не- 
многихъ словахъ передаетъ Несторовъ текстъ статьи 6608 года: 
«А на 2-е л*Ьто Святополкъ, Володимиръ, Давыдъ и Олегъ при- 
вабиша Давыда Игоревича, и не даша ему Володимеря, но даша 
ему Дорогобужъ, въ немже и умре; а Святополкъ перея Володи- 
меръ, и посади в немъ сына своего Ярослава» 1 ). Но подъ 
1097 — 1099 годами Василгё, оставивъ совсбмъ Нестора, даетъ 
свое пов-Ьствоваше объ оЫшлети Василька Ростиславича, при 
чемъ, передавая о своемъ свидаши во Владимир* съ заключен- 
нымъ тамъ Василькомъ, даетъ понять, что его зовутъ Васи- 
лаемъ*); свое пов-Ъствоваше Васил1й не сум-Ьлъ расположить 
съ хронологическими опред'Ьлешями; не называя годовъ, онъ 
ограничивается указан1ями врод-Ь слЪдующихъ: «яко приближися 
постъ великый», «посемъ же, приходящю Велику дни», и т. п. 
Что же побудило Василгя оставить въ сторон* Несторово изло- 
жеше относящихся къ указаннымъ годамъ собьтй и предложить 
взам-Ьнъ его свое? Думаю, что прежде всего тенденщозное съ 
точки зрйтя Василхя изложеше собьтй у Нестора: Несторъ не 
оттЬвялъ въ достаточной степени вины Святополка, ибо Свято- 
полкъ, какъ видно, пользовался симпатиями Печерской обители, 
въ частности же ея летописца Нестора. Другою побудительной) 
причиною для Васил1я могло быть, конечно, личное учаспе его 
въ переговорахъ между Давыдомъ Игоревичемъ и Василькомъ 



1) Итакъ сокращеше неточно оередаетъ сиыслъ статья 6608 года; Давыдъ 
лолучилъ Дорогобужъ не по ръшен1ю княжескаго съезда (гоедоставившаго 
Давыду города Бужескъ, Острогъ, Черторыйснъ я Дубенъ), а всл*дств1б позд- 
иъишаго соглашения съ Святополкомъ. Но зависимость Васвдя отъ Нестора 
очевидна: слово «нривабиша», не особенно удачно адъсь употребленное Васн- 
лкмъ, навлечено ямъ явь обращения Давыда къ съехавшимся кяязьямъ: «яа 
что мя есте привабилн?» Въ устахъ Давыда слово прявабнть, конечно, воолмв 
умьстно. 

2) Слова Давыда Игоревича: ада се, Василю, шлю тя, иди къ Василкови, 
теву своему». 
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Ростиславичемъ и хорошее знакомство съ разыгравшимися поел* 
осл*плешя Василька на Волыни собьтями. 

Обращаясь къ вопросу, кто же былъ этотъ Василш и гд* 
онъ работалъ, отмечу, что порученные ему Давыдомъ перего- 
воры съ Василькомъ доказываютъ, что онъ принадлежалъ ду- 
ховному звашю и поэтому не стоялъ въ прямой зависимости отъ 
княжеской власти; лица духовнаго звавдя постоянно встречаются 
въ качеств* пословъ. Въ 1098 году онъ былъ во Владимир* 
Волынскомъ («и мн* ту сущю, Володимери»); быть можетъ, онъ 
былъ тамъ священникомъ или монахомъ въ одномъ изъ Влади- 
мирскихъ монастырей. Не принадлежалъ ли онъ монастырю, 
именовавшемуся «Святая Гора» и находившемуся близъ города 
Владим1ра (Жгпе веодоая)? 

Мы задержались на Васил1евой летописи потому, что она 
ясно обнаруживаете, что въ составъ Повести временныхъ л*тъ 
попала другая старшая летопись и не одна она, а еще и пере- 
делка (сокращенхе) ея; старшую летопись находимъ полное 
основате признать Несторовою. 

Итакъ въ 1116 году предпринялъ свой трудъ по составле- 
на л*тописнаго свода Выдубицкш игуменъ Сильвестръ. Въ 
основаше его онъ положилъ Нестерову летопись. Местами 
Сильвестръ сократилъ изв*ст1я этой летописи, опуская въ осо- 
бенности въ части поел* 1093 года все специально монастыр- 
ское. Сохранеше статей, относящихся къ Печерскому монастырю 
въ части до 1093 года, объясняется, быть можетъ, тЬмъ, что 
Начальный сводъ былъ изв*стенъ Сильвестру не въ одной Не- 
сторовой его редакщи (продолженной до 1113 года), но еще и 
въ другой, быть можетъ, Выдубицкой. Кром* того Сильвестръ 
им*лъ еще Ъасил1еву переработку Несторовой л*тописи, ц*н- 
ную между прочимъ по содержавшемуся въ ней разсказу объ 
осл*пленш Василька. Въ части поел* 1093 года, описывавшей 
близк1я къ 1116 году собьтя, Сильвестръ комбинировалъ Не- 
стерову л*топись съ Васил1евой, чт5 было не такъ трудно, ибо, 
какъ мы вид*ли, самъ Василш сл*довалъ Несторовой л*тописи> 
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можетъ быть, онъ прпвлекъ еще и другую летопись, напр. лето- 
пись Выдубицкаго монастыря *). 

Сильвестръ довелъ свой трудъ только до 1110 года. Я ду- 
маю, что онъ умышленно опустилъ Несторовъ комментарий къ 



1) Местами, благодаря наличности нъсколькихъ источвиковъ, происходила 
путаница. Такъ подъ 6604 (1096) годоиъ Несторова летопись излагала собьтя 
въ такомъ порядке: походъ Святополка и Влади м1ра къ Чернигову на Одега; 
удалеше Олега изъ Чернигова въ Стародубъ (3 мая, въ субботу); тридцатитрехъ- 
дневная осада Стародуба, окончившаяся примирешемъ князей (около 6 1юня); 
нападеше Боняка на Шевъ (воскресеше, вероятно, 8 1юня); второе нападеше 
Боняка на Шевъ и сожжете Печерскаго монастыря (пятница, 2а поня); напа- 
деше Тугоркана на Переяславль и осада имъ этого города (30 шня); походъ 
Святополка н Владимира на Тугоркана и битва при Лереяславлъ, въ которой 
убить Тугорканъ (19 шля); дал-ве разсказъ переходи лъ къ движенио Олега 
изъ Смоленска въ Муромъ. — Василий или другой лътописецъ ияложилъ то же 
въ иномъ порядкъ: походъ на Олега и удалеше Олега въ Стародубъ; напа- 
дете Кури на Переяславль (24 мая); примиреше князей, выходъ Олега изъ 
Стародуба и удалеше въ Смоленскъ, а оттуда въ Рязань; нападеше Тугоркана 
на Переяславль; битва, въ которой убитъ Тугорканъ; дал-ве описывались, какъ 
и у Нестора, собьтя, разы гравппяся на съверо-востокъ; итакъ опущены оба 
извъспя о нападеши Боняка на Шевъ. — Сильвестръ скомбинировалъ свои 
источники такъ: походъ на Олега и удалеше Олега въ Стародубъ (3 мая); осада 
Стародуба и примиреше князей; нападение Боняка на Шевъ (въ воскресеше); 
нападеше Кури на Переяславль (24 мая); выходъ Олега изъ Стародуба и уда- 
леше въ Смоленскъ, а оттуда въ Рязань; нападете Тугоркана на Переяславль 
(«сего же мъсяца приде Тугорканъ тесть Святополчь мъсяца мая 80 о, при 
чемъ «мая» вм. «поня» для согласоват я съ «сего же мъсяца», стояща го посте 
сообщешя о нападеши Кури 24-го мая); битва, въ которой палъ Тугорканъ 
(19-е поля); второе нападеше Боняка на Шевъ («въ 20 того же мъсяца, въ 
пятокъ», но 20-е 1юля приходилось въ воскресеше: ясно, что Бонякъ напалъ 
въ пятницу 20-го поня); далъе разсказъ переходилъ къ движенио Олега изъ 
Смоленска въ Муромъ и описывались собьтя съверо-восточвыя. Отмътимъ 
кстати, что статья 6604 года оканчивается сообщешемъ о возвращен ш Мсти- 
слава въ Новгородъ «в свой градъ, молитвами преподобнаго епископа Никиты». 
Эти слова явно обличаютъ Печерскаго лътописца и, быть можетъ, именно Не- 
стора (Никита, постриженикъ Печерскаго монастыря, скончался въ 1108 году). — 
Подъ 6605 разсказаны, преимущественно согласно съ Басил 1емъ собьтя 
6605, 6606, 6607, 6608 годовъ; но подъ 6606 Сильвестръ вернулся къ Нестору 
и уже кратко повторилъ подъ этимъ и сдъдующимъ 6607 годомъ то, что 
изложилъ выше по Василпо; начиная съ 6608, онъ опять передаетъ Нестора 
подробно. — Какъ кажется, сообщен1я 6602 и 6604 о появлеши саранчи (26 и 
28 августа) говорить объ одномъ событш, удвоившемся, благодаря двумъ 
источникамъ. 
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явленно огненыхъ столповъ въ 1110 году, изъ котораго следо- 
вало, что оно предвещало кончину трехъ святыхъ старцевъ Пе- 
черскихъ (заключаю объ этомъ изъ Слова Поликарпа о Пимене 
многострадальномъ и изъ Симонова Слова о Кукпгб). Думаю, 
что онъ умышленно опустилъ описаше похода 1111 года, въ 
которомъ Несторъ всю честь блестящаго успеха относилъ, по- 
видимому, Святополку. Умышленно же опущено сообщете о 
смерти Святополка, сопровожденное, быть можетъ, у Нестора 
панегирикомъ этому вообще нелюбимому князю. 

Сильвестровская редакщя Повести временныхъ жЬть не 
дошла до насъ въ первоначальномъ виде. Въ 1117 году она 
подверглась переработке и дополнешямъ, впрочемъ, везначн- 
тельнымъ. Вторая редакщя Повести временныхъ летъ, какъ 
мы называемъ эту переработку, составлена темъ лицомъ, ко- 
торое говорить о себе подъ 1096 годомъ, приводя свой дхалогъ 
съГюрятой Роговичемъ новгородцемъ, и подъ 1 114 (по Ипатьев- 
ской), сообщая о своемъ посЬщенш Ладоги. Этому лицу при- 
надлежите переделка сказашя о призванш Варяговъ, при чемъ 
первоначальнымъ местопребывашемъ Рюрика названа Ладога, 
а не Новгородъ (ср. Ипатьевскую и Радзивиловскую); ему же 
принадлежит переделка хронологической таблицы 6360 года, 
при чемъ часть ее онъ перенесъ подъ 6395 и, закончивъ ее 
словами «а Володимеръ княжи 4 года», далъ перечень сыновей 
Мономаха, не назвавъ при этомъ умершаго 6 января 1117 года 
Романа (ср. Соф. 1-ю и Новгор. 4-ю). Этому же лицу принад- 
лежит^ наконецъ, изложеше событш 1111 — 1117 годовъ и 
составлеше особаго комментар1я къ явлешю огненаго столпа 
надъ Печерскимъ храмомъ св. Богородицы. Быть можетъ, для 
собьтй 1 1 1 1 и след. годовъ составитель второй редакщи вос- 
пользовался и Несторовою летописью; весьма вероятно, что 
оттуда заимствованы сообщешя о поставленю игумена Печер- 
скаго веоктиста епископомъ въ Черниговъ и объ избрании на 
его место Прохора попина 9 Февраля, въ четвергъ масляной 
недели. 
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Дошедопе до насъ списки Повести временныхъ л*тъ пред- 
ставляются компилящями, въ которыхъ текстъ первой, Сильве- 
стровской редакцш соединенъ съ текстомъ второй. 

Подводимъ итоги нашему изследованно. Въ 1093 — 1096 го- 
дахъ бьиъ составленъ въ Печерскомъ монастыре Начальный 
Юевсюй сводъ, доведенный до 1093 года. Въ 1113 — 1116 го- 
дахъ была составлена Несторова летопись, положившая въсвое 
основаые предшествующи сводъ и дополнившая его событЫми 
до 1113 года. Эта Несторова летопись вскоре подверглась пе- 
ределке (сокращешю) и дополнешю со стороны некоего Василгя. 
Въ 1116 году составлена игуиеномъ Сильвестрокъ первая ре- 
дакщя Повести временныхъ л^тъ; кроме источниковъ нел^топис- 
ныхъ, имъ использованы Несторова летопись и Васил1ева лето- 
пись; разсказъ доведенъ до 1110 года. Въ 1117 году была со- 
ставлена вторая редакщ'я Повести временныхъ л*тъ, допол- 
нившая первую редакщю несколькими вставками и изложешемъ 
собьтй 1111 — 1117 годовъ. 



ПРИЛОЖЕН1Е. 

Не сомневаюсь въ томъ, что изсгЬдователямъ удастся еовре* 
менемъ возстановить весь текстъ Начальнаго свода. Но въ настоя- 
щее время, какъ мы видимъ, не такъ легко установить и первона- 
чальный составъ этого памятника. ТЬмъ необходимее появлеше ра- 
бота, ведущихъ къ частичному возстановлешю Начальнаго свода. 
Отавимъ вопросы въ какомъ именно виде читался въ Начальномъ 
своде текстъ Предисловш и какими мы располагаемъ данными для 
возстаиовлешя этого текста? 

Предислов1е не вошло въ составъ Повести вр. летъ. Поэтому 
едонственнымъ источникомъ для знакомства съ нимъ оказывается 
новгородски сводъ первой четверти XV века, СофЙскШ времен- 
никъ, не дошедппй до насъ въ первоначальномъ своемъ виде, но 
известный по поздн-Ьйшимъ сводамъ, воспринявшимъ текстъ Со- 
фМскяго временника въ более или менее измеяенномъ виде. 



0|дЦ|2ес1 Ьу 



Соо^к 



— 48 — 

Какъ указано, къ числу сводовъ, использовавшихъ СофШсюй 
вреиенникъ, относится, во-первмхъ, новгородски сводъ 1448 года, 
возстановлявмый путемъ сравнительнаго изучешя СофШской 1-й и 
Новгородской 4-й Утопией. 

Во-вторыхъ, сюда относится Новгородская 1-я лЪтопись по 
Коми, и другимъ спискамъ. Но летопись эта въ Коми, списки со- 
держитъ, какъ указано, явные слЪды пользовашя сводомъ 1448 года, 
только что упомянутымъ. ВмЪсгЬ съ тЪмъ въ тексте Коми, списка 
имеются указаны на то, что бохЬе древняя редакщя Новгород- 
ской 1-й л'Ьтописи доходила не до 1446 года, какъ въ Коим, списке, 
а только до 1432: ср., во-первыхъ, явный переходъ пов'&ствовашя 
поел* статьи 1432 года въ друпя руки *); во-вторыхъ, въ переч- 
няхъ подъ 989 годомъ послЪднимъ митрополитомъ названъ уже не 
ФотШ (какъ въ перечняхъ Соф. временника), а Герасимъ (ФотШ 
умеръ въ 1431, Герасимъ поставленъ въ 1433); между тЬмъ по- 
ехбднимъ архгепископомъ новгородскимъ названъ первый ЕвеимШ, 
скончавшШся 1 ноября 1428 года; второй ЕвеимШ, возведенный на 
столъ 13 ноября того же года, не вписанъ въ перечень потому, что 
до 26 мая 1434 года онъ не былъ поставленъ и благословленъ 
митрополитомъ. Такимъ образомъ выясняется, что протограФЪ Комм, 
списка, пли первоначальная редакщя Новгородской 1-й, составленъ 
въ 1433 — 1434 годахъ. Къ СофШскому временнику непосредственно 
восходитъ, конечно, не Комм, списокъ, а названный 'протограФЪ 
его, который ыазовемъ сводомъ 1434 года. Этотъ сводъ 1434 года 
оставилъ сл-Ьды еще въ н-Ькоторыхъ позднЗДшихъ евс/дахъ. Въ 
виду существенная значешя этихъ сводовъ при возстановленш 
именно интересующаго насъ текста Предислов1я, скажемъ о нихъ 
несколько словъ. — Это ТроицкШ списокъ Новгородской 1-й л'Ьто- 
писи: этотъ списокъ XV в., считавппйся погибшимъ, хранится въ 
Ими. Археогр. Коммиссш; онъ обрывается на 6524 год* поел* раз- 
сказа объ уб1ен1и Гл-Ьба и содержать явные сл*ды пользовашя: 
а) Коммиссшннымъ спискомъ Новгородской 1-й летописи, б) ка- 
кимъ-то суздальскимъ сводомъ, содержавшимъ Повесть вр. л^тъ, 
в) какою-то особою редакщей Соф. 1-й летописи, г) первоначальною 
редакщей Новгородской 1-й летописи (сводомъ 1434 года). Кром* 



1) За статьей 6940 (1482) слЪдуетъ статья 6940 (1432) же года, въ значи- 
тельной степени повторяющая извЪЫя предшествующей статьи, но съ ха- 
рактерными изм-Бнешями (напр. владыка ЕвеимМ, посвященный въ арх1епи- 
скопы въ 1434 году, уже не названъ священноинокомъ). 
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ряда чтетй въ тексгЬ Тровцкаго списка, на пользованье этямъ по- 
сгЬднимъ иеточникомъ указываюсь приложенные къ нему перечни 
князей новгородскихъ; послЪднимъ княземъ вазванъ не Ваошй 
Дмитр1евичъ (какъ въ Соф. временники) и не ВасилШ Ваевльеввчъ 
(какъ въ Коми, списке), а ЮрШ Диитрвевичъ, чтб явно указываетъ 
на 1434 годъ, ибо Юрвй сталъ великвмъ княземъ (и вм'ЬсгЬ кня- 
земъ новгородскимъ) 1 апрЪля 1434 года (а 5-го шня того же 
года онъ уже умерь). — Это дал-Ье возстановляемый по цЬлому ряду 
поздн-Ьйшвхъ сводовъ новгородски сводъ, доведенный до 1446 года 
и для краткости обозначаемый нами Новгородскою 5-ю хЬтописью; 
въ чиелгЬ этихъ позддЬйшихъ сводовъ находятся: Хронографически 
спиеокъ Новгородской 4-й лЪтопиги, рядъ спнсковъ Новгородско- 
Псковсвой сокращенной летописи, доведенной до 1547 года, гЬто- 
писный сборникъ, составленный въ Смоленск* и именуемый лето- 
писью Аврааикв. Новгородская 5-я летопись составлена: а) но Нов- 
городской 4-й, б) по какому то московскому или суздальскаго своду, 
в) по какой-то особой редакцш Соф. 1-й лЪтописи, г) во первона- 
чальной редакцш Новгородской 1-й летописи (своду 1434 года). Къ 
этому последнему источнику восходить обширные отрывки, обни- 
мающее 6463—6480 (955—972), 6480—6504 (972—996), 6893— 
6912 (1385—1404) годы, а также рядъ чтев*й, разсыпанныхъ по 
всему своду. 

Въ-третьнхъ, непосредственно къ Софийскому временнику при- 
ходится возвести отрывки Новгородской летописи, попавпНе въ 
Тверской сборникъ, составленный въ 1534 году (см. XV т. П. С. Р. X). 
ВыдЬлвть изъ Тверского сборника эти отрывки не всегда нро- 
сто, въ виду того, что составитель пользовался и Московскими сво- 
дами, отражавшими черезъ посредство СоФ1йской 1-й летописи на- 
званный новгородски сводъ. 

Итакъ при воэстановленш текста ПредисловЫ въ СофМскомъ 
временник* и дал-Ье текста этого Предисловия въ Начальномъ 
Шевскомъ свод* должны быть приняты во внвмате; Комис- 
сюиный и друпе сниски (а именно Толстовсюй, въ виду дефект- 
ности Академичеекаго) Новгородской 1-й, списки Соф1ёской 1-й и 
Новгородской 4-й, Троицшй спиеокъ Новгородской 1-й, Хроногра- 
фически спиеокъ Новгородской 4-й, списки Новгородско-Нсковской, 
доведенной до 1547, и, наконецъ, Тверской сборникъ. 

Наиболее надежнымъ оеновашемъ я считаю текстъ списковъ 
СоФ1Йекой 1-й и Новгородской 4-й, такъ накъ сводъ 1448 года, отъ 
котораго они происходят^ соединялъ текстъ СоФ1йскаго временника 

4 
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съ текстомъ Повести вр. л*тъ, гд* не было разсматриваемаго Пре- 
дисдов1я, почему онъ не могъ подвергнуться вл1яню другихъ источ- 
никовъ. Впрочемъ, поздн*йпий редакторъ могъ внести въ текстъ, 
заимствованный изъ Соф. временника, некоторый искаженгя и под- 
новлешя. Къ числу искажений отношу зам*ну имени Олексы име- 
немъ Александра. — На второмъ м*ст* ставлю текстъ Толстовскаго 
списка и сохранившаяся для конца Предислов1я Коммиссюннаго 
списка, ибо, какъ мы знаемъ, текстъ этотъ подвергся правке по 
своду 1448 года. Важное значеше придаю тексту Троицкаго списка, 
ибо онъ заимствовалъ н*которыя чтенья изъ первоначальной ре- 
дакцш Новгородской 1-й л*тописи (свода 1434). Въоснованш текста 
Троицкаго списка лежитъ Коммисюонный, а исправления и дополне- 
Н1я къ нему заимствованы, повидимому, изъ особой редакцш Соф. 1-й 
л*тописи. Отсюда объясняется рядъ чтешй, общихъ Троицкому списку 
съ Воскресенской летописью, нпр.: «бд*ншхъ» вм. «бд*ши»; «оборо- 
няху» вм. «обарааху»; «въ серебр*» вм. «въ серебряныхъ»; «яко и в 
нашей стран*» вм. «тако жъ и въ нашей стран*», и др. — Текстъ Новго- 
родской 5-й летописи (Хроногр. списокъ и списки Новгородско-Псков- 
ской) искаженъ вставкою словъ «друзпи же глаголють князя бывша 
в род* своемъ» поел* «инш же яко и ловы д*яше около града сво- 
его»; вставка эта стоить въ связи съ редакцю иными поправками, 
внесенными составителемъ Новгородской 5-й въеообщеше объ осно- 
вами К1ева Шемъ и его братьями. Вместо Фразы Новгородской 
4-й л*тописи: «аще бо бы и перевозникъ былъ, то не бы ходилъ 
къ Царюграду» читаемъ: «друзии же глаголаху о немъ: аще бы пе- 
ревозникъ былъ Кыи, то не бы ходилъ къ Царюграду съ силою 
ратью»; ниже, вм*сто: «и приходившу бо ему в род* своемъ къ 
царю» — «и приходившу бо ему с роды своими къ царю»; еще ниже, 
вм*сто: «Кыеви же пришедшу въ свои градъ Кыевъ» — «Кыеви 
же пришедшу въ свои градъ и княжившю ему в род* своемь»- 
Въ виду указанной вставки признаемъ поздн*йшими и н*которыя 
друпя чтен!я Новгородской 5-й, которыя отличаютъ ее отъ текста 
Новгородской 4-й: «аще кто приб*гаеть къ святымъ церквамъ» 
вм*сто «аще бо къ святымъ сы приб*гаеть церквамъ», «покоряху 
подъ ся» вм. «пршмаху подъ ся»; «за наше несытоство и неправду» 
вм. «за наше несытоство», «чветуще страннолюб1емъ и братолю- 
б1емъ» вм. «очветуще страннолюб1емъ; «причастници будемъ о 
Христ* 1сус* нашемь» вм. «причастници будемъ»; «скажемъ отъ Ми- 
хаила царя бытие даже и до Олександра Исякия» вм. «да скажемъ 
отъ Михаила царя до Олександра 1 Исакия», и др. Н*которыя по- 
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правки могутъ восходить къ особой редакщи Соф. 1-й летописи: 
ср. общ1я съ Троицкой чтешя: «на предняя» вм. «на последнее»; 
«обороняху» вм. «обарааху», «по иногимъ м'Ьстомъ» вм. «по многа 
ъгЬста». — Бол-Ье сложнымъ представляется вопросъ о значеши текста 
Тверского сборника. Согласно предыдущему Тверской сборникъ въ 
тексте интересующей насъ статьи можетъ представлять чтешя: 
а) СофШскаго временника, б) какой-то редакцш СофШской 1-й ле- 
тописи; но не сл*дуетъ упускать изъ виду возможности присутсгая 
въ немъ в) чтешй, обязаны ыхъ своимъ происхождешемъ домы- 
сламъ самого редактора Тверского сборника, начитаинаго и слово- 
охотлива™ книжника. Къ чтешямъ, восходящимъ къ СоФЙскому 
временнику, я отношу, напримЪръ, чтевде: «аще бо къ святымъ сы 
приб'Ьгнетъ», вместо чего въ Соф. 1-й: «аще бо кто къ святымъ 
сы прибЗггнеть», а въ Воскр.: «аще бо къ святымъ прибЪгнетъ»; 
дал^е «не жадааху», вм. чего въ Соф. 1-й и Воскр.: «ждаху» 
(ждяху). Рядомъ обнаруживается значительное число чтенШ, об- 
щихъ съ Воскр. летописью: «им-Ьша наша» вм. «им'Ьша» «и бдЪ- 
ншхъ и въ постехъ» вм. «и въ бд&нш и посгЬ»; «друясина его 
кормяшеся» вм. «дружина его кормяхуся». Тамъ, гд'Ь текстъ Твер- 
ского сборника сильно уклоняется какъ отъ СофШской 1-й, такъ 
и отъ Новгородской 1-й, онъ всего в'Ьроятн'Ье содержитъ до- 
мыслы самого редактора, что несомненно, напр., относительно 
конца Предислов1я. Къ такимъ домысламъ отношу, наприм'Ьръ, за- 
мену словъ «Яко древле царь Римъ прозвася въ имя его градъ 
Римъ» словами — «Якоже древле Ромъ постави полату и нарече 
градъ Ромъ, потомъ преименова его Римъ, убхенга ради брата 
своего Рима»; дал-Ье прибавку поел* имени «Селевкь» — «воеводы 
Александровы»; «доволны будемъ уроки нашими») вместо «доволни 
будите уроки вашими»; поел* «и тамо в'Ьчн'Ьй жизни причастници 
будемъ» прибавлено «съ всеми светло пострадавшими и венчавши- 
мися, ихже хощемъ подвиги и бореша въепомянути, творящихъ 
правду въ всяко время; злыхъ же властолюбецъ и братоненавидецъ 
нрава да отб-Ьгнемъ, ихже огнь ожидаа вь в$кы не въздремлетъ». 
Наконецъ, вместо изв-Ьстнаго уже намъ окончашя, гд'Ь упомянуты 
Александръ и ИсакШ, читаемъ: «С1а же и таковаа вся оставльше, 
кь преждепомянугЬй повести възвратимся. Отъ начала Русста 
земля до княжеша великаго князя Ивана Василхевича. . ., сЬдшу 
ему княжити поел* отца своего, великаго князя Васил1а Ивановича, 
сущу ему трею хЪтъ отъ рода, мати же его Елена, девятый же 
надесять отъ Рюрика, прьваго князя Русскаго». 
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Шсхб этихъ замучан!*, оправдывающикъ сделанный нами 
выборъ основного списка (текстъ СофШской 1-й л-Ьтописи) и вне- 
сенный нами въ него исправлешя, пристунаемъ къ самой передач* 
Оредислов1Я. Въ приагЪчан1яхъ указываемъ откуда взяты исорав- 
ленныя чтен1я, а курсивомъ отмечены гЬчтешя,которыя не могутъ 
быть доказаны дошедшими до насъ списками и возстановлены по 
догадке. Правописаше наше условное: оно встречается въ памят- 
нвкахъ конца XI в*ка (но вм.ъг пишемъы, вм'Ьстоа— я, вм.оу— у). 
Пропуски и мелшя грамматически поправки противъ Соф. 1-й 
л%тописи не оговорены. 

Яко же бысть древле ц-Ьсарь Римъ, и прозъвася въ имя его 
градъ Римъ, и пакы Антиохъ, и бысть Антиохия, и пакы Се- 
левкъ *), и бысть Селевкия, и пакы Александру и бысть въ имя 
его Александрия 3 ), и по мънога м'Ьста тако прозъвани быша 
градн въ имена цесарь тЬхъ и кънязь гЬхъ, тако же и 8 ) въ на- 
шей стране прозъванъ бысть градъ великыи Кыевъ въ имя 
Кыя, его же нарицають древле перевозьника бывъша, инии же, 
яко ловы дЬяше около града своего. 

Великъ бо есть промыслъ Божий, еже яви въ послЪдьняя 
времена! Куда же древле погании жьряху бЬсомъ па горахъ, 
туда же нынЪ цьркъви святыя стоять златовьрхыя каменозь- 
даныя и монастыреве, испълнени чьрноризьць, бесирестани сла- 
вящихъ Бога въ молитвахъ, въ бъдЬнии, въ постЬ и *) въ 
сльзахъ, ихъже ради молитвъ миръ стоить. Аще бо къ святымъ 
симг •) приб-Ьгнемъ *) цьркъвамъ, гЬмь велику пользу прии- 
мемъ 7 ) души и тЬлу. 

Мы же на посл'Ьдование 8 ) възвратимъся, глаголюще •) о на- 
чал* Русьскыя земля и о кънязьхъ, како и отъкуду быша. 



1) Изъ Новгор. 1-й и Новгор. 4-й. 2) Таковъ порядокъ въ Новгор. 

1-й и Новгор. 4-й. 3) Вместо «тако же и», какъ въ Новгор. 1-й (Толст.), 

во во%хъ оетадьныхъ: «яков. 4) Изъ Новгор. 1-й (Толст.). б) Въ 

Соф. 1-й (Т. К, О.), Новгор. 4»й, Тверск.: «сы», въ Новгор. 1-й (Тодст. и 
Троицк.): ссыйр. 6) Такъ только въ Новгор. 1-й (Толст.), въ остальныхъ 

априбътнеть». 7) Во всвхъ спискахъ «прииметь». 8) Такъ только 

въ Новгор. 1-й (Толст.); въ Соф. 1-й и Новгор. 4-й: «последнее». 9) Ив/ь 

Новгор. 1-й (Толст.). 
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Васъ молю, стадо Христово, съ лобъвию, приклоните ушеса 
ваша разумьно, како быша древьнии кънязи и мужиеихъи како 
обарааху Русьскыя земля и иныя страны приимаху подъ ся. 
Тии бо кънязи не събврааху мънога имения, ни творимыхъвиръ, 
ни продажь въскладааху на люди; нъ оже будяше правая вира, 
и ту възьма даяше дружине на оружие. А дружина его кормя* 
хуся, воююще иныя страны и 1 ) биющеся, а рькуще 1 ): «братие! 
потяпгЬмъ по своемь кънязи и по Русьской земли». И не жа- 
дааху 8 ) у глаголюще *): «мало ми есть, къняже, дъву сътъ 
гривьнъ». Они бо 5 ) не въскладааху на своя жены алатыхъобручь, 
нъ хождааху жены ихъ въ сребряныхъ •). И росплодили были 
землю Русьскую. За наше же несытьство навелъ Богъ на ны 
поганыя, а и скоти наши, и села наша, и имения за тЬми суть; 
а мы зълыхъ своихъ дблъ 7 ) не останемъ. Пишеть бо ся: бо- 
гатьство неправьдою събираемо изв-Ьеться. И пакы: събираеть 
и не вйсть, кому събираеть я 8 ). И пакы: луче малое правьдь- 
нику паче богатьства грЪшьныхъ мънога. 

Да отъсел'Ь, братие моя възлюбленая •), останймъся отъ не- 
сытьства своего; нъ 10 ) довольни будете урокы вашими п ), никому 
же насилия творяще, милостынею оцвЪтуще ") и страньнолю- 
биемь, въ страсЬ Божий и правоверии свое съпасение съд-Ь- 
вающе, да и сьде добр* поживемъ и тамо в^чьи-Ьи жизни нри- 
частьници будемъ. 



1) И8Ъ Новгор. 1-1 (Толст.). 2) Игь Новгор. 1-й (Толст.) и Новгор. 4-й. 

8) Слова «не жадааху» только въ Тверск., а въ остальныхъ: «ждяху», 
«ждаху», въ Троицкой: «жняху», но въ печ. СофМской: «жадаху». 4) Изъ 

Новгор. 1-й (Толст.). 5) Слова «Они бо» изъ Новгор. 1-й (Толст.). 

6) Такъ въ Новгор. 4-й в Новгор. 1-й (Толст.), въ другихъ: «въ серебри». 

7) Изъ Новгор. 1-й (Толст.). 8) Изъ Новгор. 1-й (Толст, и Троицк.) и 
Новгор. 4-й. 9) Таковъ порядокъ въ Новгор. 1-й (Толст). 10) Изъ 
Новгор. 1-й (Толст.), Новгор. 4-й и Тверск. 1 1) Здъсь во всЬхъ спискахъ 
читается: «яко же в Павьлъ пишеть: еиу же дань, то дань, ему же урокъ, то 
урокъ»; думаю, что это позднейшая вставка, попавшая въ текстъ Со*1Йскаго 
временника. 12) Такъ въ Новгор. 1-й (Комм., Троиодс.) и Новгор. 4-й. 
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Си же таковая. Мы же отъ начала Русьскыя земля до сего 
лЬта вься по ряду изк&стыю да съкажемъ, отъ Михаила цесаря 
до Олексы *) и Исакия. 

Заканчивая настоящее изсхЬдоваше, скажемъ несколько словъ 
объ источникахъ Предислов1я къ Начальному Шевскому своду. 

Во-первыхъ, это современный отиошенш, известный автору- 
шевлянину, при томъ несомненно духовному лицу (ср. его обра- 
щенге къ слушателямъ и читателямъ), быть можетъ, монаху Пе- 
черскаго монастыря. Этотъ монастырь быль давно втянуть въ 
политическую жизнь, благодаря своимъ влгятельнымъ настояте- 
лямъ. Ср. обличешя беодоюя, направленный противъ Святослава 
Ярославича, согнавшаго съкняжешя брата своего Изяслава, раньше 
того гн^въ Изяслава на Антошя изъ за Всеслава, наконецъ, въ 
1093 — 1097 годахъ обличешя 1оанна, направленный противъ Свя- 
тополка Изяславича за его насилия и корыстолюб1е. Осуждеше 
князя за его алчность, за разорете народа вирами и продажами, 
за дурное управление (распущенность дружины) и, наконецъ, за 
навлечете гнева Бояця (нашесше поганыхъ) — все это вызвано 
поведешемъ Святополка въ первые годы его великаго княжешя, 
какъ указано въ предыдущемъ изследованш. Осуждеше дружины 
князя, корыстолюбивой, преданной роскоши и вместе съ тЬмъ не 
воинственной, основывалось несомненно на отрицательныхъ каче- 
ствахъ Святополковой дружины, приведенной изъ Турова и за- 
менившей старую дружину покойныхъ Ярославичей: мы видели, 
что и въ летописи отмечается невоинственность Святополковой 
дружины и ея плох1е советы князю. Какъ прим1гръ распущен- 
ности и жадности дружины, составитель Предислов1я приводить 
требоваше ея, направленное къ князю: «мало ми есть, княже, дву 
сътъ гривьнъ». Конечно, это намекъ на какой-нибудь общеизвест- 
ный современникамъ Фактъ. Изъ живой современности составитель 
могъ знать о томъ, кто царству етъ въ Константинополе. Совре- 
менники, какъ мы видели, признавали Исааюя Фактическимъ сопра- 
вителемъ Алексея. Ср. свидетельство беофилакта и Анны Комниной. 

Во-ВТОрЫХЪ, ВЪ ПреДИСЛОВШ МОЖНО ОТМетИТЬ ВЛ1ЯН1в и пись- 

менныхъ источниковъ. Прежде всего обнаруживается знакомство 



1) Въ Новгор. 1-й (Троицк.) читается: «Олексию, а въ другихъ «г Алексан- 
дра» , «Олександра». 
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съ хронограммь. Изъ этого хронографа, сходнаго съ дошедшими 
до насъ компилящями, который принято называть Еллинскимъ и 
Римскимъ л*тописдемъ, а также съ хронографическою Палеёй, сде- 
лано нисколько заимствован^ въ текстъ л*тописи, напр. сообщешя 
о поход* Руси на Царьградъ при цар* Михаил* и о поход* Игоря 
при дар* Роман*, такъ же рядъ зам*токъ относительно чудес- 
ныхъ знамешй (подъ 1065 г.). Въ Предисловш къ хронографу вое* 
ходить ссылка на построеше Рима, Антиши, Селевюи и Алексан- 
дре. Ср. въ Чудовскомъ списк* Елл. л*тописца (л. 55 об.): «Римъ 
же, стар*и брать, Римовъградъ сътвори и нарече имя емоу Римъ»; 
ниже (д. 153): ««Филипъ оубо Александровь отець Македонянинь 
б* и поя женоу глаголемоую Алимшадоу, дщерь Фола царя Ефиопь- 
ска, отъ неяже родися Александръ Гречинъ, иже и храборъ б*, 
иже създа Александрш великоую въ Еггпт*»; ниже (л. 156 об.): «и 
царствова С1и Селеоукъ въ Соурш и в Вавилон* и въ Асш 
и в Палестин* л*тъ 43 . . . И аб1е начрътавь градъ положивь 
основание и нарекъ градъ Селевкш въ свое имя». Въ Хронографи- 
ческой Пале* (напр. по Погод, списку Л* 1435) читается м*сто, со- 
отв*тствующее тексту Амартола (по яздатю Муральта, с. 206), гд* 
говорится объ основами Селевкомъ трехъ городовъ, изъ которыхъ 
одинъ названъ Селевюею, а другой Антюхкю по имени сына Се- 
левкова, о которомъ сообщается ниже, какъ о царствовавшемъ поел* 
Селевка. — Другимъ источникомъ Предислов1я сл*дуетъ признать 
«Слово о ведр* и о казнехъ Божияхъ», изв*стное по Златострую. 
Прямыхъ заимствовали изъ этого источника не найдется (ср. впро- 
чемъ, выражеше «милостынею оцв*туще и страньнолюбиемь» съ 
«братолюбиемь цв*туще» Слова); но общШ характеръ Предисловз'я 
сильно напоминаетъ Слово, гд* казни Бояия разематриваются какъ 
проявление гн*ва Бояпя за насил1я, кривосуд1е и прочге гр*хи. — 
Дал*е видимъ выписки изъ Священнаго Писашя, а именно въ 
конц* Предисловия приводятся тексты изъ книги 1ова, 22.15, изъ 
Псалтыри, 38.7 и 36.16, и изъ Послан! я къ Римлянамъ, 13.7 *). 
Сомнительно, чтобы эти тексты были взяты непосредственно изъ 
книгъ Св. Писатя; скор*е они восходятъ къ какому-нибудь поуче- 
Н1Ю, изв*стному составителю; въ Сборник* 1073 въ одной изъ ста- 
тей им*ется текстъ изъ 1ова 22.15, какъ видно изъ ссылки въело- 



1) Впрочемъ, текстъ изъРимл. 13.7, какъ указано выше, вероятно, встав- 
ленъ позже. 
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варягь Востокова и И. И. Срезневскаго (в. V. йзвЬятися), но я же 
ногъ напасть на эту статью. 

Наконец?», явныя указания на письменный источяикъ видимъ 
въ ссылкахъ Предиелов1'я на родную старину. Сказывается, что от- 
дельный фразы и данныя Предисловия находятъ себе соответстте въ 
тексте самой летописи, передъ которой читалось Предислов1е, т. е. 
Начальнаго Шевскаго свода. Мало вероятно, чтобы эти «разы в дан- 
ныя перешли изъ Предислов1я въ летопись; следовательно, они пе- 
решли изъ летописи въ Предисловие. А это, въ связи съ тЬмъ, что 
Предисловие написано раньше текста Начальнаго свода, ведетъ насъ 
къ заключенно, что въ распоряжении составителя Начальнаго свода 
и нредшествующаго ему Предислов1я былъ более древней летопис- 
ный сводъ, взъ котораго почерпнуты некоторый места въ Преди- 
словие, а рядъ статей и изгЬепй— въ самый Начальный сводъ Такъ 
въ начале Предисловия говорится объ основании Кгева Шемъ, ко- 
торый «ловы деяше около града своего»»; ср. въ Нач. своде статью, 
восдодящую, очевидно, къ более древнему своду объ основанш 
Шева тремя братьями: «и наркоша имя Кыевъ»», «в бягое около вхъ 
лесъ и боръ веливъ, и бяху ловяще звери». Знакомство со статьей 
объ основанш Шева отразилось и въ другвхъ меетахъ Предисло- 
в!я: такъ именно ее, или точнее стоявшее нередъ ней заглав1е, 
в мель въ виду составитель, когда нвсалъ: «Мы же на последова- 
нве въэвратвмъся о начале Русьскыя земля»! и ниже: «Мы же отъ 
начала Русьскыя земля до еего лета нься по ряду вэвеетьно да 
скажем-*»»; ср. передъ статьей объ основанш Шева заглавие въ Нач. 
своде (по Соф. вр. и происшедшей изъ него Новгор. 1-й): «Начало 
земли Руской». Далее словамъ Предисловия «куда все древле ноганш 
жьряху бесомъ на юрахг» соответствуетъ въ той же статье На- 
чальнаго свода: «бяху же погани, жруще озеромъ и кладяземъ и 
рощениемъ, якоже ирочш погани»» (дело идетъ о поселившихся на 
горахъ Шевскихъ трехъ братьяхъ и объ вхъ потомстве), ср. ниже: «и 
наидоша я Козаре на горахъ сихъ еЬдяща в лесехъ». — Переходввъ 
къ дальнейшимъ указамямъ: про древнихъ князей говорится, что 
князь, «оже будяше правая вира, а ту возмя, дояте дружине на 
оруяае»; несомненно, это подъ вл1яв1емъ нзвестваго раэсказа 
о Владим1{гЬ Святославиче, читающагося въ Начальномъ своде в 
Повести вр. летъ подъ 6504 (996) годомъ: «Володимеръ ясе, отвергъ 
виры, нача казнити разбойникы, и реша епископи и старци: «рать 
многа, оже вира, то на оружьи и на конихъ буди»». И рече Володимеръ: 
«тако буди». Влагаеиыя въ уста дружины прежнихъ, прошедшихъ 
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временъ слова: «братие! потяг н*мъ по своемъ княз* и по Руской 
земл*» ср. со словами Св*нельда и Асмуда передъ битвой съ Дре- 
влянами: «потягн*мъ, дружино, по князи» (ср. Нач. сводъ и По- 
весть вр. л*тъ подъ 6454). Слова «и росплодили были землю Русь- 
скую», которыя въ Предисловш относятся какъ будто къ дружин* 
преяшихъ князей, но которыя могутъ быть относимы также къ 
древнимъ князьямъ и ихъ дружин*, ср. со словами Древлян*», обра- 
щенными къ ОльгЬ: с«а наши князи добри суть, расплодили землю 
нашю» (такъ въ Начальномъ свод*, а въ Пов. вр. л*тъ вм. «рас- 
плодили»— «иже распасли суть»). 

Необходимо сд*лать еще следующее зам*чав1е. Въ начал* Пре- 
ДИСЛОВ1Я читаемъ: «тако же и въ нашей стран* прозванъ бысть 
градъ великыи Кыевъ въ имя Кыя, егоже нарицають древле пе- 
реводника бывъша, инпи же, яко ловы дЬяше около града своего». 
Выше было отмечено, что сообщеше это основывается на Началь- 
номъ свод*, но въ немъ н*тъ указавгя на предаые, будто Шй былъ 
перевознвкомъ. Между тЬмъ въ Повести вр. л*тъ, поел* разсказа 
объ основанш Шева, читаемъ: «Ини же, не св*дуще. рекоша, яко 
Кий есть перевозникъ былъ, у Шева бо бяше перевозъ тогда с 
оноя стороны Дв*пра, т*мь глаголаху: на перевозъ на Киевъ». Со- 
ставитель Пов*сти вр. л*тъ отвергаетъ это предаше: «Аще бо бы 
былъ перевозникъ Кий, то не бы ходилъ Царюгороду; но се Кпй 
княжаше в род* своемь», и т. д. Думаю, что фраза: «егоже нари- 
цають древле перевозьника бывъша» ни въ коемъ случа* це заим- 
ствована Предислов1емъ (авторомъ Предислов1я или позднейшими 
редакторами) изъ Пов*сти вр. л*тъ 1 ): последняя р*шительно от- 
вергаетъ предаше о перевозник* КгЬ и потому не давала бы осно- 
вашя повторять его; опровержевде Пов*сти вр. л*тъ направлено 
противъ положительнаго свидетельства (письменнаго или устнаго) 
о томъ, что Шй былъ перевозникомъ. Это свидетельство, выра- 
женное въ положительной Форм*, мы и находимъ въ Предисловш 
къ Начальному своду; правда, оно ослаблено указашемъ на то, что 
по другому преданш Шй занимался зв*ринымъ промысломъ, а не 
перевозомъ; но если предположимъ, что это указаше явилось подъ 
вл1ян1емъ древняго л*тописнаго свода, сообщавшаго о Ш* только 



1) Ср. вл1яше Повести вр. лить на позднейшую редакщю Предислов1я 
въ Новг. б-й (ср. выше), гд* вставлено о КИв положительное утверждеше По- 
вести: адрузии же глаголють князя бывша в род* своемъ». 
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то, что онъ и его братья бяху ловяще звЪри, то предшествующее 
утверждеше прмбр-Ьтаетъ особенное значеше: составителю Началь- 
наго свода и Предисювы было известно предаше, по которому 
Юй быль перевозникъ. Что до Пов-Ьстя вр. лить, то полемика на- 
правлена, вероятно, именно противъ указания, даннаго въ Преди- 
словие хотя самое предаше (какъ ходячее) было известно и соста- 
вителю Повести вр. л$тъ. 

А. Шахматовъ. 

Январь 1908 г. 



0|дЦ|2ес1 Ьу 



Соо^к 



0|дЦ|2ес1 Ьу 



Соо^к 



' уК/^*-Л _ 



0|дЦ|2ес1 Ьу 



Сор^к 



0|дЦ|2ес1 Ьу 



Соо^к 



А Г^Е 15 ПМС1ЖКЕ0 1Р" ТНВ ВООК 18 
>ЮТ КЕТУКИЕО ТО ТНЕ Ь1ВКЛаУ ОN 
ПК ВЕРОК Е ТНЕ ЕА5Т ОАТЕ 5ТАМРЕО 
ВЕЬОЧУ, 







































